Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 59P/36/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1220202624

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Novotna

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1220202624.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov
-matky P.. E. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, C., zast. Advokatskou kancelariou VRBA &
PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, Bratislava, ICO: 35 918 225 a otca L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. P.. XXX, M., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom dorué¢enym sudu dria 14.05.2020 domahala zmeny Upravy prav a
povinnosti rodi€ov voc&i maloletému v Casti Upravy styku maloletého s otcom a v €asti vyzivného. Spolu
s navrhom vo veci samej Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil
styk otca s maloletym nasledovne: po€nuc 01.09.2020 na kazdy parny vikend v kalendarnom roku, od
piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po&nuc 01.07.2020 pocas letnych Skolskych prazdnin v
parnom roku od 01.jula od 18:00 hod. do 15. jula do 18:00 hod. a od 01.augusta od 18:00 hod. do 15.
augusta do 18:00hod. a v neparnom roku od 16. jula od 18:00 hod. do 31. jula do 18:00 hod. a od 16.
augusta od 18:00 hod do 31. augusta do 18:00 hod., pri€om otec si maloletého vyzdvihne a odovzda
v ur€enych diioch a €asoch v bydlisku matky.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze posledna Uprava prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu bola
upravena rozsudkom zo dria 14.06.2017 sp. zn. 59P/168/2016, ktorym bola schvalena dohoda rodicov,
v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého B. sumou 200,- eur mesaéne. Styk bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s
maloletym parny mesiac v kalendarnom roku od 1. piatku od 15:00 hod. do soboty nasledujuceho tyzdha
toho ktorého mesiaca do 15:00 hod., od tretieho piatku toho mesiaca od 15:00hod. do stredy v tyZdni
nasledujucom po tretom piatku do 17:00 hod., v mesiaci august od pondelka druhého tyzdria od 9:00
hod. do nedele tretieho tyzdfa augusta do 19:00 hod., kazdy parny rok po&as velkono€nych prazdnin od
9:00 hod. do posledného dha prazdnin do 19:00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od nedele
predchadzajuce jarnym prazdninam od 15:00 hod. do soboty nasledujicej po poslednom dni prazdnin
do 19:00 hod., kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov od 26.12. od 12: hod. do 31.12 do 12:00
hod., kazdy neparny rok po€as viano¢nych sviatkov od 24.12. od 12:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod.,
kazdy neparny rok poc€as jesennych prazdnin od prvého dna préazdnin od 9:00 hod. do posledného dra
prazdnin do 19:00 hod.. Matka dalej uviedla, Zze malolety aktualne navstevuje predSkolské zariadenie,
ktoré umoZznuje realizaciu takto uréeného styku, avdak 19.08.2020 dosiahne vek X rokov a od 01.09.2020
nastupuje do X. roénika Zakladnej $koly na Z. ulici v Bratislave, v om vidi problém. Otec maloletého od
roku 2014 Zije vo N. C. a po prichode na Slovensko si berie syna do M., kde byva, pri€om nerespektuje
dni ani hodiny upravujuce styk s maloletym. Neustale sa staZuje na obmedzovanie svojich rodi¢ovskych



prav, pricom prave on opustil matku s dietatom a odiSiel do N. C.. Osvojil si pravo, Ze mdze kedykolvek
telefonicky &i ,skypom* komunikovat so synom.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

7. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mé&zZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

9. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred zagatim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletého sluzi prave inétitut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Naliehavost’ potreby Gpravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
Civilnom mimosporovom poriadku, nakoflko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach
nie je potrebné odévodhovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie
zaujmu maloletého dietata.

10. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutocnosti,
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Z navrhu matky mal sud za osvedc€ené, Ze styk otca s maloletym v su€asnej dobe prebieha
riadne v zmysle pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu zo dna 14.06.2017, &.k. 59P/168/2016-104,
pricom predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.07.2017. Matka sa doZaduje zmeny
upravy styku otca s maloletym, nakolko malolety od 01.09.2020 nastupi do X. ro€nika Zakladnej Skoly
v Bratislave a aktualna Uprava styku takuto zmenu v buducnosti nezohladriuje. Otec dlhodobo Zije vo
N. C. a po prichode na Slovensku si maloletého berie do M., kde byva jeho matka. Z obsahu spisu
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. €. 11P/83/2019 vyplyva, Ze dfia 28.05.2019 si otec podal navrh
na zmenu Upravy styku s maloletym, nakolko sa chcel natrvalo prestahovat z N. C. do Bratislavy, aby sa
mohol CastejSie stretavat so svojim synom. Dria 06.12.2019 zobral svoj navrh spat bez udania dévodu.
Sud je toho nédzoru, Ze by nebolo vhodné nateraz menit zauZivany reZim stretavania otca s maloletym,
i vzhladom na to, Ze v su€asnej dobe prebieha konanie vo veci samej, kde je potrebné vykonat riadne
dokazovanie a az po dokladnom zisteni skutkového stavu, sud upravi styk otca s maloletym dietatom.
Uprava styku otca s maloletym v zmysle navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia by
nemusela koreSpondovat s vysledkami dokazovania vo veci samej, €o by bolo jednoznaéne v rozpore



so zaujmom dietata. Vzhladom na vy3SSie uvedené, sud povazoval v su€asnej dobe podany navrh o
nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

11. Sud bude dalej konat vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 59P/32/2020.

12. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



