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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeného: Toma$ Kusnir, s.ro., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, N., o
zaplatenie 331,94 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 28.08.2015, doruéenou tunajSiemu stdu diia 21.09.2015, doméhal od
Zalovanej zaplatenia sumy 439,56 eura s prisluSenstvom (vec vedena na OS Piestany pod sp. zn.
14C/280/2015).

2. Uznesenim zo dha 17.10.2017 Okresny sud Piestany vylucil na samostatné konanie Zalobu na
zaplatenie sumy 331,94 eura (splatnost faktury na tuto sumu dfia 25.02.2014) s prisluSenstvom, vec je
vedena pod spisovou znackou 15C/51/2019.

3.V priebehu konania bolo zistené, Ze Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 280dK/143/2020 zo dfia
29.04.2020 (v obchodnom vestniku €. 88/2020 zverejnené dia 11.05.2020) vyhlasil konkurz na majetok
Zalovanej a sugasne zaroven rozhodol, Ze ju zbavuje dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia.

4. Podfa ust. § 166a ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 7/2005 Z. z.“), ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

5. Podla. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



6. Nakofko na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz a predmetom tohto konania je pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. méZe byt uspokojena len v
ramci konkurzu), sud s poukazom na ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.) podla § 256 ods. 1 CSP a contrario. Sud tak
rozhodol s prihliadnutim na to, Ze v danom pripade nemozno pricitat procesné zavinenie na zastaveni
konania ani jednej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Okresnom sude Piestany, v troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



