Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/49/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3018200237

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Radicova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3018200237.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot stavebna sporiteffia, a.s., so sidlom
Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastipenym advokatskou kancelariou
Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049 proti zalovanému:
InSpektorat prace Trencin, so sidlom HodzZova 36, 911 01 Trendin, o preskiumanie zakonnosti Protokolu
Zalovaného €. ITN-21-47-2.3/P-E24-18 zo dfia 17.04.2018 v zneni Dodatku ¢. 1 zo dfia 10.05.2018 a
Dodatku €. 2 zo dria 16.05.2018, konajuc o staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine,
¢. k. 11S/80/2018-139 zo diia 22.08.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud staznost zalobcu zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou z dhia 17.07.2018 doméhal preskimania a zrusenia rozhodnutia
Protokolu zalovaného ¢. ITN-21-47-2.3/P-E24-18 zo drna 17.04.2018 v zneni Dodatku €. 1 zo dna
10.05.2018 a Dodatku ¢&. 2 zo dna 16.05.2018.

2. Vyzvou zo dha 27.07.2018 krajsky sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu
podla pol. 10 pism. a) prilohy k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.“) v spojeni s § 6 ods. 3
zakona ¢&. 71/1992 Zb. vo vyske 35,- eur v lehote 10 dni od doruCenia tejto vyzvy, a to pod nasledkom
zastavenia konania v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb.

3. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ena do elektronickej
schranky dfia 30.07.2018. V sudom stanovenej lehote 10 dni nebol sudny poplatok zaplateny, pri¢om
Zalobca uhradil sudny poplatok za podanu spravnu Zalobu vo vyske 35,- eur Slovenskej poste, a.s.
(prevadzkovatelovi systému) diia 24.08.2018.

4. Uznesenim ¢&. k. 115/80/2018-139 zo dna 22.08.2018 (vydanym vy8Sim sudnym dradnikom) krajsky
sud konanie zastavil podfa § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. s odévodnenim, Ze Zalobca nezaplatil
sudny poplatok splatny podanim spravnej Zaloby v 10-dfiovej lehote uréenej sudom, hoci bol na to
vyzvany a o nasledkoch nezaplatenia poplatku bol vo vyzve pougenym, pricom sudny poplatok nebol
zaplateny ani ku diiu vyhotovenia uznesenia o zastaveni konania.

5. Dia 06.09.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu zo dia 17.07.2018, s ktorym su€asne podal staznost proti
uzneseniu tunajSieho sudu &. k. 11S/80/2018-139 zo dfia 22.08.2018.



6. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 11S/80/2018-173 zo dria 19.09.2018 navrh Zalobcu na odpustenie
zmesSkania lehoty zamietol. Na podklade kasacénej staznosti zo diha 19.10.2018 podanej Zalobcom,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 4S2k/8/2019 zo diia 03.03.2020 uznesenie Krajského
sudu v Trencine €. k. 11S/80/2018-173 zo dna 19.09.2018 zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pricom
konaniu bola pridelena nova spisova znacka, a to sp. zn. 11S/49/2020. Pravnym nazorom uvedenym v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sa dalej krajsky sud riadil pri rozhodovani o staznosti Zalobcu.

7. Krajsky sud podfa § 159 ods. 1, 2 SSP na zéklade staznosti podanej Zalobcom proti uzneseniu
vydanému vy88im sudnym uradnikom preskiumal napadnuté rozhodnutie a staznost podla § 161 ods.
1 SSP zamietol z tychto dévodov:

8. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

9. Podla polozky €. 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, zo spravnej zaloby proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, sa plati sudny poplatok vo vySke 70 eur.

10. Podla § 6 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. ak sa ukony a konania vykonavaju na zaklade
podania podaného elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom jednotného kontaktného miesta
alebo integrovaného obsluzného miesta a ak tento zékon pri jednotlivych polozkach sadzobnika
neustanovuje inak, sadzba poplatku vo veciach tykajucich sa obchodného registra je 50 % z pevnej sumy
ustanovenej v sadzobniku a sadzba poplatku v inych veciach je 50 % zo sadzby poplatku ustanovene;j
v sadzobniku, zniZzena najviac o 70 eur.

11. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

12. Podla 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi,
ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

13. Podla 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

14. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

15. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy3$si sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.



16. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena do elektronickej
schranky dfia 30.07.2018, pri¢om sudny poplatok mal byt zaplateny najneskér dita 09.08.2018. Zalobca
vSak sudny poplatok uhradil az dia 24.08.2018, a teda aZ po doru€eni uznesenia o zastaveni konania
€. k. 11S/80/2018-139 zo dnia 22.08.2018, ktoré bolo vydané v désledku nezaplatenia predmetného
sudneho poplatku. V preskimavanej veci nie je naplneny Ziadny predpoklad upraveny v ustanoveni
§ 10 ods. 2 z&kona &. 71/1992 Zb. a Zalobca (poplatnik) sudny poplatok v lehote uréenej vo vyzve
sudu nezaplatil, a preto sud spravne konanie zastavil. Kogentné ustanovenie (§ 10 ods. 1 zakona ¢&.
71/1992 Zb.) totiz za splnenia zdkonom predpokladanych podmienok uklada sudu povinnost konanie
zastavit. V tomto smere je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca sudny poplatok v plnej vySke uhradil
dodato&ne, nakolko podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v staznosti proti rozhodnutiu
o zastaveni sidneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto¢nosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku. Je teda zrejmé, Ze dodato&né uhradenie
sudneho poplatku nie je dévodom pre zruSenie napadnutého uznesenia aj z toho dévodu, Ze Zalobca
bol o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku riadne pouceny.

17. Spornou v prejednavanej veci je moznost napravy negativnych désledkov zmeskania procesnej
lehoty urlenej sudom na zaplatenie sudneho poplatku v pripade, ak k naslednej Uhrade sudneho
poplatku do$lo az po vydani uznesenia o zastaveni konania z dévodu jeho nezaplatenia. Zalobca v
snahe zvratit dosledky v€asného neuhradenia sudneho poplatku v podobe zastavenia konania podal
spolu so staznostou proti uzneseniu o zastaveni konania aj navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

18. Vo v8eobecnosti procesné lehoty diferencujeme na lehoty zakonné a sudcovské. Pokial je procesna
lehota uréenda priamo procesnou pravnou upravou, hovorime o tzv. zakonnej procesnej lehote. Naproti
tomu v pripadoch pre vedenie konania potrebnych alebo zakonom priamo prezumovanych, v ktorych
zakon nestanovuje lehotu na realizaciu konkrétneho procesného ukonu, uruje tuto lehotu predseda
senatu (samosudca) alebo nim povereny zamestnanec sudu. Takto uréené procesné lehoty oznacujeme
ako lehoty sudcovské. Pokial ide o povahu lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, zo znenia § 10 ods.
| z&kona €. 71/1992 Zb. jednoznacne vyplyva Ze tuto mozno klasifikovat ako lehotu sudcovsku, kedze
zakon priamo expressis verbis uklada sudu povinnost dizku tejto lehoty uréit na zaklade vlastnej uvahy.

19. Rozhodovanie o odpusteni zmeSkania sudcovskej lehoty na rozdiel od lehoty zakonnej neprichadza
do uvahy, a to predovdetkym z dbvodu, Ze sudcovské lehoty su v dispozicii sudu, ktory v pripade,
ked uzna za vhodné, moze tieto prediZit a nie je ani vyli¢ené, aby Ukon, ktory bol zrealizovany po
uplynuti stanovenej lehoty, bol akceptovany bez vyvodenia nasledkov spojenych so zmeskanim lehoty.
Uvedené suvisi so samotnou povahou sudcovskych lehét, ktoré na rozdiel od lehdt zdkonnych. nie su
spravidla lehotami prekluzivnymi, €o v praxi znamend, Ze zmeskanie sudcovskej lehoty nevyvolava ani
jej stratu, ani nepripustnost’ urobenia zmeskaného procesného ukonu. Sudcovsku procesnu lehotu je
mozné pred|Zit aj po jej uplynuti, ale k moznosti prediZzenia sudcovskej lehoty po jej uplynuti neméze
dojst v pripadoch, kedy ide o lehoty prekluzivne.

20. Krajsky sud dalej s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR v danej veci
uvadza, Ze hoci marne uplynutie sudcovskej lehoty nemusi mat' zakonite za nasledok nemoznost
(zmeskany) ukon uskutoénit dodato¢ne po uplynuti lehoty na to urenej, zaroven vSak dodava, Ze
k uskuto€neniu predmetného ukonu médze dojst iba do momentu, kym sud nevyvodi z pochybenia
ucastnika konania (spoc€ivajuceho v nezrealizovani ukonu v stanovenej lehote) zakonom predvidané
nasledky. V tomto pripade mozno konstatovat, Ze sudcovska lehota na zaplatenie sudneho poplatku nie
je lehotou s prekluzivnou povahou, nakolko ucastnik jej marnym uplynutim nestraca moznost realizacie
zmesSkaného ukonu, avSak iba do momentu, pokial sud nevyvodi zakonom predvidané nasledky spojené
so zme8kanim danej lehoty v podobe zastavenia konania v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.
V danom pripade sud uz pred realizaciou ukonu Zalobcu, t.j. pred zaplatenim sidneho poplatku a pred
podanim ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty vydal rozhodnutie, ktorym konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil a to uznesenie €.k. 11S/80/2019-139 zo dna 22.08.2018, a teda vyvodil
zdkonom predvidané nasledky nezaplatenia sudneho poplatku v lehote ur€enej vo vyzve na jeho
zaplatenie.

21. S poukazom na citované ustanovenia a vy3Sie uvedené skuto€nosti, krajsky sud staznost' Zalobcu
proti uzneseniu vy$Sieho sudneho Uradnika o zastaveni konania zamietol, ako nedévodnu. O Ziadosti na



odpustenie zmeskanej, v danom pripade sudcovskej lehoty, uz sid samostatne nerozhodoval, nakofko
v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR v danej veci, takéto rozhodovanie neprichadza do uvahy po
vyhodnoteni okolnosti v danej veci. Ziadost sud posudil podla § 55 ods. 3 SSP ako Ziadost o prediZenie
lehoty, ktora bola podana po tom, ako sud rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

22. O trovach konania rozhodol spravny sud s poukazom na to, Ze Zalobca nebol pri podanej staznosti
uspedny a Zalovanému Ziadne trovy z podanej staznosti nevznikli, tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.



