Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/25/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2513213298

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2513213298.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 47150513, zastupeného pravnym zastupcom: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711, proti Zalovanému: Y. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
L., o zaplatenie 483,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Okresného sudu Piestany &. k. 9C/25/2014-68 zo dna 31. januara
2017 tak, ze oznacenie zalobcu vvzéhlavi rozsudku spravne znie: ,BL Telecom collection, s. r. 0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 1CO: 47150513.¢

V ostatnych €astiach zostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 4.12.2013, doruéenou Okresnému sudu Piestany diia 19.12.2013, sa Zzalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 483,31 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 9C/25/2014-68 zo dfia 31.1.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 4.4.2017.

3. Podanim zo dnia 8.8.2019, doru¢enym sudu dria 8.8.2019, Zalobca navrhol opravit rozsudok v &asti
oznadenia 2a|obcuvv zahlavi rozsudku tak, 2ve oznacenie zalobcu ma spravne zniet: ,BL Telecom
collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava.*

4. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich prepisov
(dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Nakolko z obsahu sudneho spisu, predovSetkym zo Zaloby a z vypisov z Obchodného registra
Slovenskej republiky v &asti zapisov Zalobcu je nepochybné, Ze doSlo k chybe v pisani v oznaceni

Zalobcu v zahlavi predmetného rozsudku, sud podla § 244 CSP vykonal opravu chyby v pisani tymto
opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



