Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5P/69/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418200895

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8418200895.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuS§anom Miskov¢ikom v pravnej veci starostlivosti
stdu o maloleté deti D. Z., P.. XX.XX.XXXX, B.A. Z., P.. XX.XX.XXXX, D. Z., P.. XX.XX.XXXX, P. Z.
N. D. Z., P.. XX.XX.XXXX, v8etci bytom u matky, zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, deti rodigov: matky D. Z., P.. XX.XX.XXXX, Y. D. XX aotca D. Z., P..
XX XX.XXXX, Y. V.A. X, U., zast. advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovigovou, so sidlom Nam. sv.
Egidia 95, 058 01 Poprad, na navrh matky o zvySenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/113/2013-23 2 19.03.2014 sa meni v Casti Upravy
vyzivovacej povinnosti a to tak, Ze vyzivné pre maloletého D. Z., P.. XX XX.XXXX sa zvyS$uje
po¢nuc diiom 17.04.2018 zo sumy 110,- EUR mesacne na sumu 130,- EUR mesacne, ktoré je otec
D.Z.,P.XXXXXXpovinny platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam D. Z., P. XX XX.XXXX,
do buducna.

I. DIh na vyzivnom na maloletého D. Z., P.. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 27.10.2019 vo
vyske 360,- EUR je otec povinny uhradit k rukdm D. Z., P.. XX.XX.XXXX v lehote do 31.12.2020.

lll. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 6P/113/2013-23 z 19.03.2014 sa meni v Casti
Upravy vyzivovacej povinnosti a to tak, Ze vyZivné pre maloletého B. Z., P.. XX.XX.XXXX sa zvy
Suje pocnuc dfiom 17.04.2018 zo sumy 110,- EUR mesacne na sumu 150,- EUR mesacne, ktoré
je otecD.Z., P.XXXXXXpovinny platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm matky D.
Z., P. XX.XX.XXXX, do buducna.

IV. DIh na vyzivhom na maloletého B. Z., P.. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 02.06.2020
vo vyske 1 040,- EUR je otec povinny uhradit k rukdm matky D. Z., P. XX.XX.XXXX v lehote
do 31.12.2020.

V. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/113/2013-23 z 19.03.2014 sa meni v Casti
pravy vyzivovacej povinnosti a to tak, Ze vyzivné pre maloletd D. Z., P.. XX XX.XXXX sa zvy$
uje pocnuc dihom 17.04.2018 zo sumy 100,- EUR mesacne na sumu 150,- EUR mesacne, ktoré |
e otecD. Z., P. XX.XXXX povinny platit vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukdm matky D. Z.,
P. XX.XX.XXXX, do buducna.

VI. Dlh na vyzivnom na maloletd D. Z., P.. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 02.06.2020 vo
vyske 1 300,- EUR je otec povinny uhradit k rukdm matky D. Z., P. XX.XX.XXXX v lehote
do 31.12.2021.

VII. Rozsudok Okresného stdu Kezmarok €. k. 6P/113/2013-23 2 19.03.2014 sa meni v Casti
Upravy vyzivovacej povinnosti a to tak, ze vyzivné pre maloletu P. Z., P.. XX XX XXXX sa zvyS$§
uje pocnuc diom 17.04.2018 zo sumy 85,- EUR mesacne na sumu 100,- EUR mesacne, ktoré |



e otec D. Z.,, P. XX.XXXX povinny platit vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky D.
Z., P. XX XX.XXXX, do budtcna.

VIIl. DIh na vyZivnom na maloletd P. Z., P.. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 02.06.2020 vo
vyske 390,- EUR je otec povinny uhradit k rukam matky D. Z., P. XX XX.XXXX v lehote do
31.12.2021.

IX. Rozsudok Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/113/2013-23 z 19.03.2014 sa meni v Casti
Upravy vyZzivovacej povinnosti a to tak, Ze vyZzivné pre maloletd D. Z., P.. XX XX.XXXX sa zvy$§
uje pocnuc diiom 17.04.2018 zo sumy 70,- EUR mesaéne na sumu 100,- EUR mesacne, ktoré |
e otec D.Z., P. X.XXXXX povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky D. Z.,
P. XX XX XXXX, do buducna.

X. DIh na vyzivnom na maloletd D. Z., P.. XX.XX.XXXX za obdobie od 17.04.2018 do 02.06.2020 vo
vyske 780,- EUR je otec povinny uhradit k rukam matky D. Z., P. XX XX.XXXX v lehote do
31.12.2021.

XI. V prevySujucej €asti sud navrh matkyzamieta.
XII. V prevysujlcej asti sid navrh navrhovatelaD. Z. zamieta.

XIIl. Ziaden z udastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 17.04.2018 sa matka maloletych deti domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 6P/113/2013-23 z
19.03.2013 a to tak, aby zvysil vyZivné pre maloletych Martina a B. zo sumy 110 EUR na sumu 130
EUR, u maloletej D. zo sumy 100EUR na 130 EUR, maloletej P. zo sumy 85 EUR na sumu 105 EUR a
maloletej D. zo sumy 70 EUR na sumu 105 EUR,, vZdy do 20 . dfa v mesiaci vopred k rukdm matky.
VyZzivné Ziadala zmenit’ spatne od 01.09.2017.

2. Matka podany navrh oddévodnila tvrdeniami, Zze rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku sp. zn.
6P/227/2010 zo diia 13.05.2011 boli maloleté deti D., B., D., P. a D. Z. zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec D. Z. bol zaviazany prispievat na ich vyZivu tak, Ze na mal. D., B. a D. sumou 60 EUR na
kazdé dieta, na mal. P. sumou 40 EUR na mal. D. sumou 30 EUR mesac¢ne od 01.11.2010. Rozsudkom
Okresného sudu v Kezmarku sp. zn. 4C/88/2011 zo dria 20.10.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti rozvedené, sud vtedy schvalil rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni: maloleté deti D., B., D.,
P. a D. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu tak,
Ze na mal. D., B. a D. prispieval sumou 80 EUR mesac¢ne, na mal. P. sumou 60 EUR mesac¢ne a na
mal. Melaniu sumou 50 EUR mesacne spolu sumou 350 EUR mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu
v Kezmarku sp. zn. 6P/113/2013 zo dra 19.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.05.2014,
sud zvysil vyZivné na maloleté deti takto, na mal. D. zo sumy 80 EUR na sumu 110 EUR, na mal. B.
zo sumy 80 EUR na sumu 110 EUR, na mal. D. zo sumy 80 EUR na sumu 110 EUR, na mal. P. zo
sumy 60EUR na sumu 85 EUR a na mal. D. zo sumy 50 EUR na sumu 70 EUR, spolu na sumu 475
EUR mesacne do ruk matky vzdy do 20 dna v mesiaci, a to od 01.10.2013. Od tejto doby sa pomery
na strane maloletych deti zmenili, deti povyrastli, zvySili sa naklady na ich vyZivu, oSatenie, obuv a na
zdravotnu starostlivost, v €ase ked sud zvySoval vyZivné na mal. deti syn D. navstevoval iba zakladnu
Skolu Siesty ro€nik, v suasnosti navstevuje prvy roénik gymnazia v KeZzmarku, stravuje sa v Skole,
stravné je vo vySke 24,40 EUR mesacne. Od marca 2018 sa vSetci prestahovali do Mlyncéek, vznikli
naklady na cestovné pre D. v sume cca 10 EUR mesacne, na zacliatku 8kolského roka vznikli naklady
na ZRPS vo vyske 20 EUR, triedny fond 10 EUR na jazykové udebnice cca 30 EUR, malolety D. ma
strojCek na zuby, naklady tvoria 550 EUR, raz mesaéne navstevujeme stomatoléga, naklady su cca 30
EUR. Malolety B. navstevuje deviaty ro¢nik Zakladnej Skoly v KeZmarku, ul. Dr. Fischera, stravuje sa
v 8kole, ndklady na stravné predstavuju Ciastku 22,50 EUR mesacne, cestovné cca 10 EUR mesacne.
Nosi strojéek na zuby, ndklady cca 550 EUR. Raz mesacne navstevujeme stomatoldéga, naklady cca 30
EUR. Maloletd D. navstevuje 6smy rocnik zakladnej Skoly NiZna brana Kezmarok, stravuje sa v Skole,



naklady na stravné 22,50 EUR mesacne. Cestovné v sume 10 EUR mesacne maloleta D. nosi okuliare
na korekciu vady zraku. Maloletd P. navstevuje Stvrty ro€nik Zakladnej Skoly, ul. Dr. Fischera, stravuje sa
v Skole, naklady 21,50 EUR, cestovné 10 EUR, navstevuje Ludovu $kolu umenia v Kezmarku. Naklady
50 EUR na cely Skolsky rok. Navstevuje Folklérny subor Maguracik v Kezmarku, naklady 40 EUR na cely
Skolsky rok. Maloleta D. je Ziackou prvého ro¢nika Zakladnej Skoly Dr. Fischera v KeZmarku, vzhlfadom
k tomu, Ze D. zaCala navstevovat' prvy ro€nik vznikli naklady na zakupovanie Skolskych potrieb cca
50 EUR, stravuje sa v 8kole, naklady 21,50 EUR mesacne, cestovné 10 EUR mesaéne. Navstevuje
Folklérny subor Maguracik v Kezmarku, naklady 40 EUR na cely Skolsky rok. VSetky maloleté deti su
zdravé, prekonavaju iba bezné detské ochorenia. Matka d’alej uviedla, Ze v su&asnosti je na rodi€ovskej
dovolenke, dfia 22.09.2017 sa jej narodila dcéra N. U.. Jej prijmom je materska v sume cca 400 EUR,
pridavok na Sest nezaopatrenych maloletych deti a vyZivné, iny prijem matka nema. Ma vyZivovaciu
povinnost k Siestim detom. Podla vyjadrenia matky otec pracuje ako vodi¢ z povolania v Nemecku,
jeho prijem z pracovnej €innosti nepozna. Ma vyZivovaciu povinnost voci piatim detom, vyzivné, ktoré
ma sudom urcené plati, avSak nedodrziava terminy. Vyzivné plati oneskorene. S maloletymi detmi sa
stretava asi dvakrat ro¢ne, a to v €ase letnych prazdnin a v ¢ase Vianoc kazdy druhy rok a v ¢ase Velkej
noci. Nad rdmec vyzivného matke neprispieva Ziadnou finanénou €iastkou. Po&as letnych prazdnin, ked
deti travili s otcom prazdniny zakupil maloletej P. mobil, Sportovi obuv, maloletému D. zakupil $portovu
obuv, maloletému Fabianovi mobil, maloletej D. notebook a maloletej D. sladkosti. Naklady na byvanie
do marca 2018 ¢inili 300 EUR. Od marca sa matka spolu s partherom a maloletymi detmi prestahovala
do rodinného domu v D. v su€asnosti uhradza hypotekarny tver v sume 280 EUR a 15 EUR mesacne
plati internet. Matkin partner uhradza inkaso a vSetky naklady tykajuce sa byvania.

3. Otec maloletych sa k navrhu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna
12.11.2019, kde pravna zastupkyfa uviedla, Ze v navrhu je uvedeny aj D. Z., P.. XX XX.XXXX, ktory véak
dfiom 27.10.2019 dovfSil plnoletost’ a preto by mal k navrhu na zvy3enie vyzivhého podaného matkou
pristupit. Otec maloletych deti si pIni svoju vyZivovaciu povinnost nad ramec sudom uréeného vyzivného,
nakolko okrem vyZivného posiela otec mal. B. a mal. D. vreckové kazdému vo vySke 30,- EUR na ich Ucty,
pretoZe obidvaja nav&tevuju internat. Okrem toho v8ak otec maloletych deti kupuje detom aj iné veci,
ako napr. oble€enie, spotrebnu elektrotechniku, notebooky, dcére P. 2x husle, D. gitaru a pod. Rovnako
otec nakupil synovi B. potrebné veci na internat (cestovny kufor, postelna bielizen, uteraky, oble€enie a
pod. v auguste 2018). Pre dcéru D. rovnako nakupil veci na internat (cestovny kufor, postefna bielizen,
kozmetika, Skolské pomocky, montérky, pracovna obuv a pod. v septembri 2019). Matke maloletej D.
preplatil otec maloletych deti cestovné naklady za cestu do Trnavy z dévodu zapisu maloletej do Skoly.
Pokial ide o zubné strojceky, tak otec maloletych sa s matkou maloletych deti dohodol, Ze ak mu posle
fakturu za tieto zubné stroj¢eky, tak jej polovicu z tejto sumy zaplati, avSak nestalo sa tak, napriek tomu
jej otec posielal 100€. Otec maloletych deti je zamestnany v zahranii v Nemecku a jeho €isty prijem je
okolo 1550 EUR mesacne. Z tohto prijmu plati mesacne tieto vydavky, vyZivné vo vyske 475 EUR (toto
plati pravidelne aj ked az koncom mesiaca, nakolko az vtedy mu chodi vyplata na ucéet), ngjomné za
byt v Nemecku vo vySke 500 EUR, elektrina za byt 35 EUR, smeti vo vy8ke 20,- EUR, koncesionarske
poplatky vo vySke 18 EUR, cestovné do prace vo vySke 70 EUR, inkaso na byt v KeZzmarku vo vyske
130 EUR (byt je vo vlastnictve rodicov otca, avSak po€as pobytu na Slovensku ho uZiva otec spolu
s maloletymi detmi), vreckové vo vySke 60 EUR, naklady na cestu na Slovensko 100 EUR, sporenie
40 EUR (ide o sporenie pre deti, ktoré sa nasledne pouziva na ich potreby vratane dovolenky). Otec
maloletych deti sa snazi stykat sa s nimi €o najviac, avSak cesta z Nemecka na Slovensko a spat ho
stoji cca 360 EUR. Poc&as letnych prazdnin sa cely jeden mesiac deti nachadzaju u otca v Nemecku,
ktory s nimi ide na dovolenku, napr. minuly rok ich zobral do Prahy. Aj po&as tohto obdobia si plati
vyzivné. Rovnako je to po&as Vianoc, ked je otec s maloletymi tri tyZdne a aj po€as tohto obdobia si plati
vyzivné na deti. Rovnako otec maloletych deti poukazuje na to, Ze matka maloletych deti sa odstahovala
z pbvodnej adresy v Kezmarku na ulici U. XX, kde mala v najme 2,5 izbovy mestsky byt, v ktorom mali
chlapci svoju izbu a tieZ svoju izbu mali aj diev€ata. Do 8koly to mali 15 min chddze, a vSetko ostatne
bolo v dosahu. Matka vo svojom navrhu uvadza aj cestovné naklady, ktoré by vSak nevznikli, keby ostali
v pdvodnom byte. Rovnako uvadza aj stravné v 8kole, ktoré je v8ak pocnuc septembrom 2019 zadarmo.
Otec maloletych deti nesuhlasi s vyplatenim spatného vyZivného, nakolko v sulade s § 77 Zakona o
rodine matka maloletych deti neuviedla v navrhu Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali potrebu priznania vyzivného spéatne a ktoré vyZaduje zékon na ich priznanie. Z vy3Sie
uvedenych dévodov jasne vyplyva, Ze otec maloletych deti si pIni vyZivovaciu povinnost' aj nad ramec
sudom uréeného vyzivného a o deti sa stard a mé zaujem o ich vychovu a vyzivu. KedZe nie su dané
dévody na zvySenie vyzivného navrh matky na zvySenie vyzivného navrhli zamietnut.



4. Rovnako sa k veci vyjadril aj opatrovnik maloletych, Urad préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok,
ktory uviedol, Ze prirodzenym rastom maloletych deti, nastupom na vy33i stupern Skoly a zmenou
bydliska doSlo u maloletych deti k vyraznej zmene pomerov, preto navrh matky povazovali za dévodny.
VyZivovacia povinnost bola naposledy upravena v roku 2013.

5. V podani doru¢enom sudu diia 06.02.2020 matka podrobne opisala vydavky maloletych deti
nasledovne: 280 EUR hypotéka - splatka byvania, 5,20 EUR za P. a D. za stravu v Skole, 30 EUR strava
D. v 8kole, 100 EUR internat so stravou D., 100 EUR internat so stravou B., cestovné D. v sume 20 EUR
do mesiaca, cestovné D. a P., za obe deti 20 EUR do mesiaca, pokial matka robi rano vzdy ich berie
do Skoly. D. 20 EUR kazdy tyZdef na stravu so sebou, pripadne listok do Trnavy alebo ako vreckové,
B. 20 EUR kazdy tyzder na stravu a vreckové, P. - kruzky 35 EUR na polrok Maguracik a 35 EUR
polrok husle, D. - krizky 35 EUR na polrok Maguracik a 35 EUR kruzok gitary na polrok. Zubny lekar
do mesiaca v prepocte vychadza na 50 EUR. D., B. a D. kazdy mesiac prispievaju po 10 EUR kazdy
na stuzkovu. Poplatky za komunalny odpad 111,29 EUR rocne, spotrebny uver 220 EUR mesacdne.
Potraviny su velkou poloZkou kaZzdy mesiac, nakolko deti vZdy nie€o chcu. Na konci 8kolského roka
je potrebné uhradzat knihy a pracovné zoSity do dalSieho Skolského roka, tak isto zvySené naklady so
Skolou su aj v mesiaci september, a kazdému z deti je potrebné uhradzat ZRPS, triedny fond, vylety,
nakup Skolskych pomocok pre 5 deti. Matka dalej uviedla, Ze uhradza sumu 30 EUR mesacne za kredit
pre deti, dalej plati internet nakolko maloleté deti ho potrebuju v ramci plnenia Skolskych povinnosti
v mesacnej sume 13,50 EUR. D. bola na lyZiarskom vycviku cez Skolu, lyZiarsky kurz bol zadarmo,
ale bolo treba doplacat 45 EUR na cestovné a lyZiarsku vystroj. KedZze matka s maloletymi detmi sa
prestahovala na dedinu, nevyhnutnostou je auto, s ¢im su tieZ spojené poplatky napr. roéna poistka v
sume 80 EUR plus pohonné hmoty. Tak isto matka ma vydavky aj na cestovné, ked ide na rodiCovské do
Trnavy a Liptovského Hradku. Vzhladom na vysku vydavkov matka poZaduje, aby vyZivné bolo uréené
celkovo vo vySke 650 EUR mesacne.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 6P/113/2013-23 z 19.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.05.2014, sud zvysil otcovi vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Kezmarok,
sp. zn. 4C/88/2011 zo dfia 20.10.2011 na mal. D. zo sumy 80 EUR na sumu 110 EUR mesacne, na
mal. B. zo sumy 80 EUR na sumu 110 EUR mesaéne, na mal. D. zo sumy 80 EUR na sumu 100 EUR
mesacne, na mal. P. zo sumy 60 EUR na sumu 85 EUR mesacne a na mal. D. zo sumy 50 EUR na
sumu 70 EUR mesacne, teda na v8etkych 5 deti na sumu 475 EUR mesacne.

8. Pri vysluchu na pojednavani matka zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach, pric¢om uviedla, Ze
doslo aj k zmene okolnosti od podania navrhu v tom smere, Ze mal. D. zag¢ala chodit na stredna Skolu
do Trnavy, kde je na internate a v suvislosti s tym sa matke zvySili naklady. Matka naklady na mal.
deti ma znac€né, najstarsi syn navstevuje gymnazium v Kezmarku s ¢im nie su spojené az také velké
vydavky, ale B. navstevuje Elektrotechnicku Skolu v Liptovskom Hradku, kde mu musim platit’ internat,
vydavky na cestovné, tak isto su tu aj vydavky na jeho zubny strojéek. Naklady na zubarov sa teraz
zvySili, kedZe uz aj B. preSiel k zubarovi pre dospelych, a napr. jeden mesiac matka plati u zubara 40 €,
dalsi mesiac 50 € a naposledy 60 €, mal. D. nav&tevuje strednu Skolu v Trnave &im su tak isto vydavky
na internat a cestovanie. Na D. ako najmlad$iu sa matke zvysili vydavky od kedy nastupila na zakladnu
Skolu v su€asnosti je tretiatka. Matka chce, aby sa D. zU&astnila prvého svatého prijimania, kedZe deti
vedu k viere v Boha, a s tym su tiez spojené vydavky. Otec maloletych to vSak nechce akceptovat.
Najstarsi syn D. je Studentom tretieho ro€nika gymnazia, buduci rok by mal kondit, a chcel by pokraovat
potom v Studiu na vysokej Skole, s &im su opatovne spojené zvySené vydavky. Otec detom bez vedomia
matky pozakladal ucty, kde im sem tam nie€o posle. Bolo to len z vypo itavosti, kedZe vedel, Ze matka
podavala navrh na zvySenie vyZivného. Aj najstarSiemu D. takto zaloZil uCet a odkedy je plnolety mu
tam posiela vyzivné. Odkedy je D. plnolety mne posiela 365 € a D. posiela vyzivné na samostatny
ucet. Otec maloletych nedodrziava termin uréeny sudom na uhradu vyzivného a to k 20. dfiu v mesiaci
pricom vzhladom na tento datum mam nastavené aj vSetky ostatné platby, kde otec potom ako zistil,
Ze matka Zije v druzskom vztahu so svojim su€asnym partnerom, s ktorym ma aj dieta, tak jej platby
posiela az 30. alebo 1. v mesiaci. Maloleta D. navstevuje aj kruzky ako gitaru a Maguracik, tak isto aj
P. chodi na husle a do Maguracika, deti su velmi Sikovné, maju velmi dobry prospech, D. sa zu¢astnila
aj recitacnych pretekov. S prestahovanim sa do D. sa im zvysSili aj naklady na cestovanie do KeZmarku,



kedZe tu deti navstevuju Skoly a maju tu aj krizky. Tomu sa snaZia aj cestovanie prispdsobovat. V
sucasnej dobe vzhlfadom na situaciu, ktora nastala matka musela detom zabezpec it pocitac, kedZze mali
online vyu€ovanie. Otec matke nikdy mi neda vediet, kedy po maloletych pride, kedy ich vrati, z €oho
vznikaju viaceré nedorozumenia. Ked pride tak si maloleté deti vyslovene kupuje, vtedy im nakupuje
veci, aby im ukazal, Ze na to ma. Matka je zamestnana ako predavacka v predajni Tatrasvit v KeZzmarku,
jej prijem zavisi od poc¢tu odpracovanych hodin a je v sume cca 500 € mesaéne. Okrem prijmu zo
zamestnania pobera este rodi¢ovsky prispevok na najmladSie dieta v sume 370 € mesacne, a pridavky
na mal. deti v sume 142 € mesacéne. Matka nie je vlastnikom nehnutelnosti ani hodnotnej$ich hnutefnych
veci. O zvySenie vyzivného od 01.09.2017 ziada z dévodu, Ze v tom &ase im klesol prijem, nakolko
Cakala najmladS$iu dcéru N., a septembrom 2017 mal. D. nastupila do 1. ronika z&kladnej Skoly s &im
boli spojené zvySené naklady. Otec maloletych v su€asnosti vyZzivné uhradza pravidelne. V zavereénom
navrhu matka Ziadala otca zaviazat’ uhradzat zvySené vyzivné na D., mal. B. a mal. D. v sume 150 Eur
na kazdé dieta, a na mal P. a mal. D. v sume 100 EUR na kazdu.

9. Pravna zastupkyna otca na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni, uviedla, Ze bola
snaha sa mimosudne dohodnut s matkou. Je pravdou, Ze od roku 2013 sa u maloletych pomery zmenili,
preto bola snaha vyrieSit to mimosudne. Nesuhlasili v8ak so spatnym vyZivnym, nakolko matka doposiafl
nepreukazala osobitny dévod na priznanie zvySeného vyzivného od 01.09.2017. Otec sa nad ramec
stara s tym, Ze vzhladom na jeho prijem nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach zvySsit vyZivné na
sumu 650 EUR mesacne. Matka nesuhlasila s ndvrhom otca zvysit vyZzivné max. na sumu 20 EUR na
kazdé dieta. Pokial ide o ucty mal. B. a D. otec tymto detom posiela nejaké vreckové v pripade, Ze
potrebuju nie€o kupit' a zavolaju, tak im peniaze posle. Matka otca pred podanim navrhu neZiadala o
zvySenie vyzivného, takZe otec sa to dozvedel iba ndhodne. Otec aj ked ma deti po€as dovolenky ftri
Styri tyZdne u seba aj vtedy to vyzivné uhradza. Nakolko pracuje v zahranici nie je v jeho silach byt ¢asto
s detmi, ale je s nimi v neustadlom kontakte, ma s nimi dobry vztah, okrem D., s ktorym nekomunikuje.
Pravna zastupkyna suhlasila so zvy$enim vyzivného o 20 EUR na kazdé dieta po€nuc dfiom vyhlasenia
rozsudku. Ak by sud rozhodol o zameSkanom vyZivnom poziadala, aby otec mohol platit zameSkané
vyzivné v splatkach. Pravna zastupkyna predloZila sudu vypis z uctu otca, kde je uvedeny prijem otca za
mesiace aprila a maj 2020, kde v mesiaci april mu bola vyplatend mzda 1876,59 EUR a v mesiaci m3;j
suma 1874,82 EUR. Z ro&ného zu&tovania otca vyplyva, ze hruba suma prijmu otca 40.342.50 EUR.
10. Z potvrdenia zamestnavatefa TATRASVIT a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty hodinovy zarobok matky
je vo vyske 3,6218 EUR, priemerny mesacny zarobok je vo vyske cca 550 EUR. Z pripojenych potvrdeni
Uradu préace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matke boli v roku 2017 vyplatené pridavky na deti v
celkovej sume 1.481,76 EUR, v roku 2018 v celkovej vyske 1.704 EUR a v roku 2019 v celkovej vySke
1.748,52 EUR. Z uvedenych potvrdeni dalej vyplyva, Ze matka pobera pridavky na 6 deti. Matka od
01.04.2018 do 30.09.2020 pobera rodiCovsky prispevok na maloleté dieta N. U., P.. XX XX XXXX.

11. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

13. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné:
stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju
osobnosti mladého Cloveka: kultura, Sport, mimoSkolské aktivity, zaujmy, zaluby, prézdninové pobyty,
atd’., to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj v8etky predmety stimulujuce ich fyzicky
a mentalny rozvoj (hracky, veci pre zabavu, hry a pod.).

21. Schopnosti a mozZnosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvySSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyZzivovacich povinnosti.

22. Matka navrhla otca zaviazat' povinnostou prispievat’ na vyzivu D., mal. B. a D. sumou 150 EUR
mesacne a na vyzivu maloletych P. a D. sumou 100 EUR mesa&ne. Malolety D. po doviSeni plnoletosti
pristupil k navrhu matky a pozadoval zvySenie vyZivného na sumu 150 EUR mesacne. Otec so zvySenim
vyzivného na maloleté deti suhlasil v rozsahu sumy 20 EUR na kaZdé dieta mesacne.

23. V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zmena, ktora nastala v skutoénostiach predstavujucich podklad
vydania pdvodného rozhodnutia, pricom v8ak musi ist o zmenu zdsadného a trvalého charakteru.
Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vy33i vek dietata, jeho nastup do Skoly, zvySenie alebo zniZenie
zarobku niektorého z rodi¢ov, zmena poctu nimi vyZivovanych osdb a podobne.

24. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom (t. j. od 19.03.2013) sud zistil vykonanym dokazovanim na
strane otca zmenu pomerov za uplynulé obdobie v tom zmysle, Ze sa mu zvysil prijem zo zamestnania.
Sud mal dalej za preukazané, Ze za uplynulli dobu nastala podstatna zmena pomerov aj na strane
maloletych deti. Malolety D., B. a D. zac¢ali navstevovat strednu Skolu, pri¢om v pripade B. ide o strednu
Skolu v Liptovskom Hradku a v pripade D. o strednu Skolu v Trnave, teda u o oboch mimo okresu
v ktorom maju svoj pobyt. Mal. P. za¢ala navstevovat' druhy stupen zakladnej Skoly a mal. D. zacala
navstevovat zdkladnu Skolu. U v8etkych deti od posledného rozhodnutia o vyzivhom v dosledku ich
fyzického a psychického vyspievania (su starSie o cca 6 rokov) narastli celkové vydaje spojené s ich
vyzivou, o8atenim, kultirnym a spolo€enskym vyzitim. Pri uréovani vyzivného bolo pritom potrebné
nadalej zohladnit matkinu osobnu opateru o 6 deti, posledna N. je narodena 22.09.2017, ako €iastoCnu
kompenzaciu jej financnej povinnosti k nim. Tieto okolnosti neboli medzi u€astnikmi sporné.

25. Sud vo vztahu k vyzivovacej povinnosti maloletych deti povaZoval za ustélené vydavky na vyZzivu
maloletych deti, tak ako ich uviedla matka vo svojom podani doru€enom sudu dha 06.02.2020, nakolko
Ziaden z uc€astnikom tento vypoc&et nakladov nerozporoval. TaktieZz pravnou zastupkyriou uvedeny
prijem otca v mesiacoch april a maj 2020 vo vySke cca 1.870 EUR nebol Ziadnym z uéastnikov
spochybneny, preto ho sud v uvedenej vyske povaZzoval za priemerny mesacny prijem otca. Prijem
matky zo zamestnania sud ustalil na sume cca 550 EUR mesacne, s tym, Ze matka v sucasnosti eSte
pobera pridavky na 6 deti a rodiCovsky prispevok na najmladSiu dcéru.

26. Otec maloletych suhlasil so zvySenim vyzivného na kazdé dieta v sume 20 EUR mesacne. V tomto
rozsahu sud rozhodol o zvy3eni vyZzivného vzhfadom na vySSie popisani zmenu pomerov aj na strane



D., kde tento zalal nav&tevovat a navstevuje gymnazium v KeZmarku, zo sumy 110 EUR na sumu
130 EUR mesacéne. TaktieZ v rozsahu, v akom otec so zvySenim vyzivného suhlasil, sud ho zaviazal
na uhradu zvy8eného vyzivného na maloletd P. a to zo sumy 85 EUR na sumu 100 EUR mesacne. O
sumu 30 EUR mesacne sud zvysil vyZivné pre maloletu D., kde vy8ka vyzivného je determinovand prave
okolnostou, Ze mal. Melania v roku 2017 zacala pInit’ svoju Skolsku dochadzku.

27. U maloletych B. a D. sud vyhovel navrhu matky a zvySil vyzivné tak, Ze otca zaviazal prispievat
na vyzivu mal. B. sumou 150 EUR z pdvodnych 110 EUR mesacne a na vyZivu mal. D. sumou 150
EUR z pévodnych 100 EUR mesaéne. ZvySenie vyzivného v navrhovanej sume je opodstatnené prave
okolnostou, Ze mal. B. navstevuje strednu Skolu v Liptovskom Hradku a mal. D. v Trnave, s &im su
spojené zvySené naklady predovietkym ma ubytovanie, stravu, cestovné a vreckové. Taktiez je potrebné
poukazat’ aj na tu okolnost, Ze otec tymto dvom maloletym zasiela na ich bankové ucty rézne sumy v
réznych obdobiach, o ma predstavovat ich vreckové, v priemernej sume cca 30 EUR na mesiac. Treba
vSak poukazat na to, Ze ide o obCasné nepravidelné platby, podfa aktualnych poziadaviek uvedenych
maloletych. Vzhladom na okolnost, Ze je v zaujme maloletych deti, aby vyZivné bolo v stanovene;j
vySke uhradzané pravidelne, sud povazoval za potrebné aj uvedenu sumu premietnut do vyroku, ktorym
stanovil rozsah vyZivovacej povinnosti na maloleté deti.

28. Pri stanovovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadol aj na to, Ze otec maloletym zakupuje
darCeky, elektroniku, o3atenie &i obuv, avdak tu je potrebné poukazat na to, Ze v zaujme maloletych
deti je aby stanovenym vyzivnym boli zabezpecené a uspokojené predovSetkym ich bezné, kazdodenné
potreby, pricom ako uz bolo uvedené matka zabezpecuje starostlivost’' o 6 deti.

29. Sud zamietol navrh D. Z. v rozsahu zvy$enia vyZzivného nad sumu 130 EUR mesaéne. D. navstevuje
strednu Skolu v okrese, v ktorom ma bydlisko, pri€om jeho surodenci B. a D. navstevuju 8koly mimo
okresu svojho pobytu a pocas Skolského tyZdha musia byt na internate, s ¢im su spojené aj ich vysSie
vydavky, ¢o sa logicky musi premietnut’ aj do rozsahu vyzivovacej povinnosti vo&i nim. S poukazom na
tuto okolnost sud navrhu D. Z. vyhovel len v &asti zvySenia vyZivného na sumu 130 EUR mesacne, v
prevySujucom rozsahu jeho navrh sud zamietol.

30. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

31. Podla § 217 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak ide
o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

32. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

33. Sud priznal zvySené vyZzivné pre maloleté deti po&nuc diiom 17.04.2018, teda dfiom podania navrhu,
¢im sa zacalo sudne konanie v tejto veci. V tomto smere sud nevyhovel navrhu matky priznat vyZivné
spatne odo dria 01.09.2017, kde tato Ziadala o spatné vyzivné z dévodu, Ze v tom Case Cakala svoju
najmladSiu dcéru a mal. D. vtedy nastupila do 1. ro€nika. Dovody, pre ktoré matka Ziadala o spatné
vyzivné sud nevyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela, kedy by spatné vyzivné priznat mohol,
okrem toho uvadzany dévod, by sa v pripade ak by ho sud zobral ako dévod hodny osobitného zretela,
vztahoval vyluéne len na maloletd D.. Nakolko sud matkou uvadzané dbévody, ktoré sudu nijakym
spbsobom ani nepreukazala, nepovazoval za také, ktoré by odévodhovali, priznat spatné vyzivné od
01.09.2017, preto navrh matky v tomto rozsahu zamietol. Na druhej strane sumu zvySeného vyZivného
sud priznal odo dna zacatia sudneho konania dria 17.04.2008, kedZe uz v tom ¢ase podmienky pre
zvy&enie vyzivného boli spinené.

34. Otec prispieva na vyzivu maloletych pravidelne. Pri vypoéte dizného vyzivného sud prihliadol aj
na to, Ze otec zakupuje detom rozne darCeky, avSak ako uz bolo uvedené, v zdujme maloletych deti
je, aby boli zabezpe&ené pravidelne ich kazdodenné potreby, urcil sud dizné vyzivné odo diha podania



navrhu na sud, t.j. od 17.04.2018. S prihliadnutim na rozsah otcom uz splnenej vyZivovacej povinnosti
a spatne urcenej zvySenej vySke vyZivovacej povinnosti, sud urcil dizné vyzivné na D. na sumu 360
EUR za obdobie od 17.04.2018 do 27.10.2019, kedy tento malolety nadobudol pInoletost. U ostatnych
maloletych dlZzné vyZivné bolo vypocitané za obdobie od 17.04.2018, kedy zaalo sudne konanie do dnia
vyhlasenia rozsudku, t.j. 02.06.2020. Samotnu vy3ku dIZného vyzivného pre jednotlivé maloleté deti sud
vyratal ako rozdiel medzi novouréenym vyZivnym a uz splnenou vyzivovacou povinnostou vynasobenym
poctom mesiacov stanoveného obdobia. Mesaéné diZzné vyzivné na mal. D. predstavuje sumu 20 EUR,
B. sumu 40 EUR, D. 50 EUR, P. 15 EUR a D. 30 EUR. Celkovo dizné vyzivné u D. predstavuje sumu
360 EUR, u B. 1.040 EUR, u D. 1.300 EUR, P. 390 EUR a D. 780 EUR.

35. Sud vzhfadom aj na rozsah novouréenej vyzivovacej povinnosti, kde otca zaviazal mesacne
prispievat’ na vyzivu maloletych sumou celkovo 630 EUR mesacne ako aj s prihliadnutim na samotnu
vysku dlhu na vyZinom, sud otcovi povolil uhradit’ dlZné vyZivné na deti D. a B. v lehote do 31.12.2020,
na ostatné maloleté deti v lehote do 31.12.2021, s tym, Ze otec bude toto dIzné vyzivné po&as urlene;j
lehoty splacat’ podfa svojich schopnosti a mozZnosti tak, aby v stanovenom termine diZzné vyZivné uhradil.

36. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

38. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



