Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7T/70/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119010988

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119010988.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 02. 06. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného Y. R.a, nar. XX. XX. XXXX v I. T., takto

rozhodol:

Y. R, nar. XX. XX. XXXX v I. T., trvale bydliskom X. O. XX, N. Y.,
jevinny, ze

v dobe od 18. 05. 2019 do 20. 05. 2019 v Case od 15.00 h do 16.25 h na ulici R. A. v Banskej
Bystrici cez otvorené vstupné dvere vosiel do bytového domu €. XX, cez neuzamknuté dvere voSiel do
kocikarne, odkial odcudzil horsky bicykel znacky CUBE Attention, modelovy rok 2017, vyrobné Cislo
WOW39730BTEM patriaci S.. J. S., horsky bicykel znacka UMF Freddy 1DICS patriaci R. T., horsky
bicykel znagky Kellys Magnus patriaci J.. J. P., &im takto S.. J. S., trvale bydliskom R. A. XXXX/XX, P.
P., sposobil Skodu vo vyske 620,16 Eur, R. T., trvale bydliskom R. A. XXXX/XX, P. P., sposobil $kodu vo
vyske 580,00 Eur a J.. J. P,, trvale bydliskom R. A. XXXX/XX, P. P., spdsobil $kodu vo vySke 191,00 Eur,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona (v zneni u€innom do 31. 07. 2019) s pouzitim § 36 pism. |) a
§ 37 pism. m) Trestného zakona, 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 46
Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 13 (trinastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zru S uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/79/2019 zo dna 13. 11. 2019, pravoplatného dna 13. 11. 2019, ktorym mu bol podla § 212
ods. 2 Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. 07. 2019 ulozeny trest odratia slobody vo vymere 7
(siedmich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa u k | a d & obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenym:
D.)S..J. S., V.. XX. XX. XXXX, B. P. R. A. XXXX/XX, P. P., $kodu v celkovej vyske 620,16 Eur,

P)R. T, V.. XX. XX. XXXX, B. P. R. A. XXXX/XX, P. P., 8kodu v celkovej vyske 580,00 Eur,

A) J.. J. P, V.. XX XX XXXX, B. P. R. A. XXXX/XX, P. P., 8kodu v celkovej vyske 191,00 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného R. T., V.. XX. XX. XXXX, B. P. R. A. XXXX/
XX, P. P. so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 04. 12. 2019 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 3Pv 175/19/6601 - 22 obzalobu na obvineného Y. R., pre trestny &in pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019 na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud dna 21. 01. 2020 rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 7T/70/2019, voci ktorému podal obhajca
obvineného odpor, a to proti vyroku o vine, treste a ndhrade Skody, hoci tento neobsahoval Ziadne
odbvodnenie, ani Zziaden navrh na doplnenie dokazovania, v doésledku ¢oho sud urdil termin hlavného
pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie.

Obzalovany Y. R. sa na hlavhom pojednavani konanom dna 02. 06. 2020 nezucastnil, hoci nan bol
riadne a v€as predvolany. Takmer hodinu po zacati hlavného pojednavania bol sudu doruéeny email
(bez zaruceného elektronického podpisu) od obzalovaného obsahujuci jeho ,ospravedinenie®, ktory
bol doplneny podanim sudu doru¢enym dna 03. 06. 2020 (den nasledujuci po termine hlavného
pojednavania), ktoré tiez neobsahovalo podpis obzalovaného a bolo tvorené iba ospravedinenim
neucasti obvineného zo zdravotnych dévodov potvrdené vSeobecnym lekdrom. Takéto ospravedinenie
neucasti na hlavhom pojednavani nie je mozné akceptovat.

Pre nepritomnost obzalovaného bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde spachanie skutku priznal a popisal okolnosti jeho
spachania. Niekedy v maji 2019 bol v Banskej Bystrici, v ¢asti Uhlisko pri jazierkach. Ako sedel na
lavicke, v8imol si muzZa s detmi, ktori mali so sebou bicykle a vchadzali do jedného z bytovych domov.
KedZe nemal finan¢né prostriedky a tieto nechcel pytat od maminy, napadlo mu, ze by tie bicykle mohol
ukradnut. Pan, €o vchadzal do bytového domu zaistil dvere, aby sa nezavreli, aby deti s bicyklami mohli
vojst. 18li do ko€ikarne, kde si ukladali bicykle a vstupné dvere nechali otvorené. Za tu dobu obZalovany
vosiel do bytového domu, preSiel popri ko€ikarni, kde ukladali bicykle, cez pivnice do druhého vchodu,
kedZe tam boli dvere veduce do spolo€nych pivnic otvorené, a tam pockal, kym muz s detmi odidu. Ked
odisli, vratil sa do tej ko€ikarne, bolo tam vela bicyklov. Dva bicykle, ktoré sa mu zdali byt zachovalé si
odfotil a na portali bazos.sk si vyhladal inzeraty, kto inzeruje, ze kupi bicykel. Dvom osobam z inzeratov
sa ozval a poslal im fotografie bicyklov. Jeden pan sa mu ozval, Ze by jeden z nich zobral, dohodli sa,
Ze sa stretnu na vlakovej stanici vo Zvolene. Po€as doby, kym komunikoval ohladne predaja bicyklov
sa pohyboval po pivniciach bytového domu, kde ¢akal kym sa zotmie, pretoZze s panom s inzeratu sa
dohodli, Ze bicykel mu privezie rdno. Do pivnic priSla aj nejaka pani, vtedy nejako spanikéaril a v uli¢ke si
otvoril vetracie okno a pokusil sa cezer ujst, o sa mu vSak nepodarilo, pretoZe okno bolo vysoko a ked
sa pokus$al vyjst von, spadol. Ked' ta pani odiSla, vratil sa do koCikarne a odtial vytlacil cez vchodové
dvere, ktoré boli otvorené, na ulicu dva bicykle. Dvere si zabezpe€il, aby sa mu nezavreli a s bicyklami
iSiel do malého lesika pri tych jazierkach, kde siich schoval. Vtedy vyniesol starsi bicykel, asi zn. MERIDA
a bicykel zn. CUBE. Ked si tieto bicykle skryl, vratil sa do bytového domu do kocCikarne a vzal este
jeden bicykel, na znacku si nespomina, no bol to vefmi tazky bicykel s oranZovymi kolesami a ramom
striebornej farby. Tento bicykel schoval k tym dvom. Nasledne bicykel zn. CUBE vzal, ostatné dva tam
nechal skryté, a iSiel s nim na malu vlakovu stanicu, kde ¢akal na vlak do Zvolena. Odviezol sa na
hlavnu stanicu vo Zvolene, tam bicykel predal muzovi z inzeratu za 120,00 Eur. KedZe uz mal peniaze,
najskér sa chcel vratit po tie dva bicykle do Banskej Bystrice, no celt noc nespal a bol unaveny, preto
sa rozhodol, ze sa pdjde domov do Rimavskej Soboty vyspat a nasledne sa po ne vrati. Na druhy den
iSiel do Banskej Bystrice, aby vzal tie zvySné dva bicykle skryté v lesiku, no ked tam priSiel, tieto tam uz



neboli. Potom sa vratil spat do Rimavskej Soboty. V pivniciach nevylamoval Ziadne dvere, v3etky boli
otvorené. Nevylamoval ani okno, ktorym chcel vyjst von, toto si riadne otvoril bez poSkodenia, no ked
nim liezol, spadol, ked sa na okno zavesil, toto povolilo a vtedy mohlo ddjst k jeho poSkodeniu. Lutuje
svoje konanie, uvedomuje si, Ze to bola hlupost, ale naozaj bol vo finan&ne;j tiesni.

Svedok - poskodeny R. T. sa hlavného pojednavania nezuc€astnil, do pojednavacej miestnosti sa dostavil
az poCas oddbvodnovania rozsudku, preto bola podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu
prokuratora precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze v pondelok 20. 05. 2019 mu
zatelefonovala spravkyna ich bytového domu, aby sa iSiel pozriet do ko€ikarne ich panelaku, pretoze
odtial boli odcudzené nejaké bicykle. Na mieste zistil, Ze jeho bicykel zn. UMF sa tam nenachadza. Kupil
ho priblizne pred troma rokmi za 999,00 Eur, no doklad o jeho kupe nenasiel. V su€asnosti si ho ceni
na 600,00 Eur, pretoZe v takej cene sa daju obdobné bicykle kupit' na internete, o je su€asne vyska
nahrady Skody, ktoru si v konani uplatriuje.

Svedok - poskodeny S.. J. S. vypovedal, Ze jemu spdsobena $koda je presne popisana v obZalobe, za
bicykel, ktory mu bol odcudzeny. Tento bol synov, zn. CUBE Attention, dlho si nar Setril. ObZalovaného
nepozna. O skutku sa dozvedel tak, Zze bol v praci, ked mu telefonovali, Ze zmizli nejaké bicykle. Pri
navsteve kocikarne zistili, Ze synov bicykel chyba. Jeho bicykel, ktory bol hned vedla synovho, tam ostal.
Skoda nebola nijako nahradend, ani s¢asti. Uplatnil si narok na nahradu $kody vo vyske 620,16 Eur.

Svedok - poskodeny J.. J. P. uviedol, Ze k priebehu skutku nema Ziadnu vedomost’. Dozvedel sa o fiom
tak, Ze prisli zazvonit prislusnici policie. V ko€ikarni zistil, Ze tam nie je jeho bicykel zn. Kellys Magnus.
Skoda mu nahradena nebola, uplatfiuje si narok na jej nahradu v sume 191,00 Eur

Svedok - poskodeny S.. X. C. vypovedala, Ze je predsedom Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na Mi€inskej ceste 36 - 38. K skutku samotnému sa vyjadrit’ nevie, no dozvedela sa o fiom
tak, ze ked opatrovala vnucku, priSiel jej povedat sused, Ze su otvorené dvere do pivnice, o musela byt
velka nahoda, pretoZe z vonkajsej strany su v obidvoch vchodoch gule, ko€ikarne a aj ostatné priestory
sa vzdy zamykaju. PretoZe vnucka spala, nemohla sa ist hned pozriet do pivnic, po€kala, kym sa vratil
vnuk zo Skoly a potom sa tam iSla pozriet. Zistila, Ze vetracie okno je strhnuté, vylomené z pantov.
Boli otvorené dvere do koCikarne, zamok poskodeny nebol. Rozhodla sa zavolat’ policiu, ktora prisla,
vypoculi ju, vSetko ,mapovali“. PretoZe v bytovom dome byva uz velmi dlho a pozna ho dobre, vie, ¢o
sa v ktorych priestoroch (napriklad v kocikarfiach) nachadza, tak zistila, Ze chybaju bicykle. Nevedela
presne ktoré, vedela len, Ze vnukov chyba urcite, potom sa zistilo, Ze chyba aj bicykel pana T. a pana P..
Ku 8kode uviedla, Ze bolo poSkodené okno a policajti vzali zamok z koc&ikarne, tak ten musela vymenit
a spravit k nemu klu€e, no narok na nahradu Skody si neuplatnila.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa za suhlasu prokuratora oboznamila zapisnica o vysluchu
svedka:

“F.X. (€. 1. 117 - 119)
-S..R.K. (&.1.120 - 122)

Podla § 269 Trestného poriadku sa obozndmili listinné dokazy

- Uradny zéznam (¢. I. 130 - 131)

- zapisnica o obhliadke miesta €inu (¢. . 132 - 139)

- odborné vyjadrenie (€. . 143 - 154, &. 1. 157 - 175)

- Uradny zaznam (¢ I. 189 - 192)

- spravy o povesti (€. I. 194 - 199)

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&. I. 200 - 203)
- rozkaz (€. I. 205 - 207)

- rozhodnutie (€. I. 209 - 211)

- odpis registra trestov (€. I. 212 - 233)

- rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/79/2019 zo dia 31.07.2019 (€. I. 278 - 279)
- lustracia ZVJS (€. I. 256, 304b)



Precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona uginného do 31. 07. 2019 sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Objektom tohto trestného ¢inu je predovSetkym vlastnicke pravo, alebo prava suvisiace s drzbou veci.
Subjekt je vdeobecny a subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie, priCom umysel méze byt aj
nepriamy.

Hoci sa obZalovany hlavného pojednavania nezucastnil, na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil trestnej ¢innosti, ktord mu je obzalobou kladena za vinu.
Zo spachania skutku ho usvedCovali predovSetkym jeho vlastné vypovede v pripravhom konani, v
ktorych spachanie skutku priznal a popisal aj okolnosti jeho spachania, rovnako odborné vyjadrenie
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru zo dria 10. 06. 2019, z ktorého vyplyva,
Ze upotrebitelné daktyloskopické stopy boli ulozené do systému AFIS, kde boli porovnavané s
daktyloskopickymi zbierkami, pricom bolo zistené, Ze stopy su zhodné s kontrolnymi odtlaCkami osoby
Y. R., nar. XX. XX. XXXX.

Zhodnotiac vy$Sie uvedené, z dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze obZalovany z hladiska objektivnej
stranky konal tak, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu. ObzZalovany
svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty a dopustil sa precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 31. 07. 2019, zo spachania ktorého ho sud aj uznal vinnym, pretoZe
neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost (nepricetnost).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na spdsob spachania &inu,
jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, jeho osobu, pomery
a moznost' jeho napravy.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovany Styri zaznamy, tri z nich sa tykaju
priestupkov proti majetku (priom v jednom pripade iSlo o kradeZ bicykla) a jedenkrat viedol vozidlo
(bicykel) v takom &ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol alebo ina navykova
latka eSte mohla nachadzat v jeho organizme. Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany ma dvanast zaznamoy, z toho v jedenastich pripadoch bol
odsudeny za trestny in kradeze.

Obec Hrnliarske Zaluzany vo svojej sprave o povesti obZalovaného nehodnoti, informuje len, Ze
sa dlhodobo nezdrziava na adrese trvalého pobytu, je slobodny a jeho spravanie doteraz nebolo
prerokované komisiou verejného poriadku na Obecnom urade v Hrnéiarskych Zaluzanoch; iné
informacie neposkytla.

Pri rozhodovani o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona. Dalej sud vychadzal z okolnosti pripadu, jeho nasledku,
z moznosti napravy a osobnych pomerov obZalovaného a skumal aj existenciu polahcujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.
Sud vzal do uvahy existenciu jednej pritaZujucej okolnosti (bol uz za trestny €in odsudeny), a jednej
polah&ujucej okolnosti (priznal sa k spachaniu €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval). Podla § 42 ods. 1
Trestného zakona, ak odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu. Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona, spolu s uloZenim
suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Sud reflektujuc uvedené potom zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/79/2019 zo dha 13. 11. 2019, pravoplatného dria 13. 11. 2019, ktorym mu bol podla § 212
ods. 2 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. 07. 2019 uloZeny trest odratia slobody vo vymere 7
(siedmich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom



strazenia (ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad). ReSpektujuc aj ustanovenie § 42 ods. 2 druha veta
Trestného zakona, kedy suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom, sud
ukladal trest odniatia slobody v rozmedzi 7 mesiacov az dva roky.

Zohladrujuc okolnosti pripadu, jeho nasledky, ako aj osobu obZalovaného, sud uloZil nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere 13 mesiacov majuc za to, Ze takto urCeny trest je zdkonny a spravny,
zodpovedajuci ucelu trestu z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Pokial ide o rozdiel v
treste ulozenom trestnym rozkazom (nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 11 mesiacov) a
tymto rozsudkom (nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov), sud tymto vyrokom
reflektoval postoj Zalovaného nielen k pachanej trestnej &innosti, kedy tento nielenZze opakovane
(minimalne jedenastkrat!) pacha majetkovu trestnu €innost, nasledne deklaruje futost nad vykonanym
a zavazuje sa v buducnosti dalSiu nepachat, ale aj konkrétne k prejednavanému skutku, najma po
vydani trestného rozkazu, kedy obZalovany poskodenym Skodu stale nenahradil, navySe sa s nimi ani
len nekontaktoval v snahe aspori o Ciastoéné plnenie. Napokon, jeho postoj k prejednavanej veci je
pomerne explicitne vyplynuvsi aj z jeho spravania po vydani trestného rozkazu, kedy na vyzvy sudu
nereagoval a po nariadeni hlavného pojednavania sa z neho ,ospravedinil“ az po jeho zacati, a aj to
sposobom nenaleZitym.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, ktory sa vykonava
diferencovane v troch stupfioch, sud pripomina, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in a v takom pripade podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud zaradi
pachatela na vykon trestu do Ustavu s strednym stupfiom straZenia, preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku beruc do Uvahy aj § 48 ods. 4 Trestného zakona, pretoze
je nazoru, Ze naprava obzalovaného bude primerane zabezpe€ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Pri uznani viny obZalovaného sud rozhodol aj o povinnosti nahradit $kodu. Pogkodeni S.. J. S. D. J..
J. P. si v konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, ktory vycislili a preukazali vo vySke
620,16 Eur (S.. S.) a 191,00 Eur (J.. P.), preto sud v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uloZzil obZalovanému povinnost poskodenym tuto Skodu nahradit. PoSkodeny R. T. si uplatnil
narok na nahradu Skody v sume 600,00 Eur, no $koda v tomto pripade bola preukdzana vo vyske 580,00
Eur. Preto sud povinnostou nahradit $kodu zaviazal obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Trestného
poriadku v sume 580,00 Eur a so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazal poskodeného na civilny
proces v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku. Pre Uplnost sud konstatuje, Ze pokodena S.. X. C. si
narok na nahradu skody v trestnom konani neuplatnila, hoci jej Skoda vznikla, preto sud obzZalovaného
povinnostou na nahradu Skody v tomto pripade nezaviazal.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.
V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaoijitel,

osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli. PoSkodeny mdzZe podat odvolanie iba pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.



