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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
Zalobkyne: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, A., zast. advokatskou kancelariou Barto$ik Svaby s.r.o.,
Plynarenska 7/A, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653, Bratislava, Tomasikova
48, zast. JUDr. Roman Kvasnica a partneri s.r.o., advokatska kancelaria, Sad A. Kmeta 24, PieStany,
o zaplatenie sumy 5.823,88 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.678,24 eur s 8% ro&nym Grokom z omes$kania zo sumy
153,26 eur :

- od 16.12.2016 do zaplatenia,
- od 16.01.2017 do zaplatenia,
- od 16.02.2017 do zaplatenia,
- od 16.03.2017 do zaplatenia,
- od 16.04.2017 do zaplatenia,
- od 16.05.2017 do zaplatenia,
- od 16.06.2017 do zaplatenia,
- od 16.07.2017 do zaplatenia,
- od 16.08.2017 do zaplatenia,
- od 16.09.2017 do zaplatenia,
- od 16.10.2017 do zaplatenia,
- od 16.11.2017 do zaplatenia,
- od 16.12.2017 do zaplatenia,
- od 16.01.2018 do zaplatenia,
- od 16.02.2018 do zaplatenia,
- od 16.03.2018 do zaplatenia,
- od 16.04.2018 do zaplatenia,
- od 16.05.2018 do zaplatenia,
- od 16.06.2018 do zaplatenia,
- od 16.07.2018 do zaplatenia,
- od 16.08.2018 do zaplatenia,
- od 16.09.2018 do zaplatenia,
- od 16.10.2018 do zaplatenia,
- od 16.11.2018 do zaplatenia,
- od 16.12.2018 do zaplatenia,
- od 16.01.2019 do zaplatenia,
- od 16.02.2019 do zaplatenia,
- od 16.03.2019 do zaplatenia,
- od 16.04.2019 do zaplatenia,
- od 16.05.2019 do zaplatenia,
- od 16.06.2019 do zaplatenia,
- od 16.07.2019 do zaplatenia,



- od 16.08.2019 do zaplatenia,
- od 16.09.2019 do zaplatenia,
- od 16.10.2019 do zaplatenia,
- od 16.11.2019 do zaplatenia,
- od 16.12.2019 do zaplatenia,
- od 16.01.2020 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 153,26 eur mesacne vzdy do 15.

dna toho - ktorého mesiaca od 15.2.2020 do dna vyhlasenia rozsudku 02.06.2020 s 8 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 153,26 eur od 16. dia toho - ktorého mesiaca do zaplatenia pocinajuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny vypléacat Zalobkyni istinu vo vyske 153,26 eur mesacne

vzdy k 15 driu toho - ktorého kalendarneho mesiaca od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok sudu nadobudne pravoplatnost, pri€¢om vyplacanie sa skonci mesiacom, ktorého sa
Zalobkyha doZije.

IV. Sud priznava Zalobkyni voCi Zalovanému nahradu trov konania v pomere Uspechu 100%, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sudu diia 06.12.2018 zmenenou (roz$irenou) podanim
doruéenym sudu dha 29.01.2020 domahala zaviazania Zalovaného na zaplatenie jej sumy 5.823,88
eur s prislusenstvom Specifikovanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, zaplatenia sumy 153,26 eur
mesacne od 15.02.2020 do dna vyhlasenia rozsudku 02.06.2020 s prisluSenstvom, ako i povinnosti
vyplacat Zalobkyni sumu 153,26 eur mesacne k 15. dfu toho - ktorého kalendarneho mesiaca od
mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku aZ do doby, ktorého vyplacanie
sa skonc&i mesiacom, ktorého sa Zalobkyna doZije. Titulom neplatnej Vypovede z 26.10.2009 danej
zalobkyni zalovanym zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu zalovaného
zo dna 13.02.1995 /dalej len ,Zmluva o déchodku“/z dévodu, Ze predmetna Vypoved dana v zmysle
§ 582 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") predpokladajuca a vztahujuca sa na neurcitu dobu
sa nevztahuje na pripad predmetnej déchodkovej Zmluvy dohodnutej na urgity éas. Zalovany dfia
26.10.2009 vypovedal predmetnt Zmluvu o déchodku podla § 582 OZ, pricom ucinnost a platnost
Zmluvy mala skongit ku koncu najbliz8ieho kalendarneho Stvrtroka, t.j. drfia 31.03.2010 a k 15.04.2010
Zalovany v prospech Zalobkyne na zaklade Zmluvy o déchodku nevykonal Ziadnu platbu. Zalovany,
podla Zalobkyne, nespravne posudil pravny charakter Zmluvy o dochodku a nasledne nespravne
aplikoval ustanovenie § 582 ods. 1 OZ upravujuci moznost vypovede zmluvy uzavretej na dobu neurcitu,
preto je Vypoved neplatna. Zmluva o déchodku v zmysle OZ je vzdy zmluvou uzatvorenou na dobu
neurgitého trvania, pri¢om vsak plati, Ze nie je zmluvou na dobu neurditd. Zalobkyfia si v minulosti na
sude uplatnila od Zalovaného nérok na zaplatenie mesaénych plneni zo Zmluvy o déchodku za obdobie
od aprila 2010 do novembra 2016, bolo jej suidom vyhovené a vo vztahu k posudeniu charakteru zmluvy
o déchodku bol pravny nazor tunajsieho sudu ustaleny a v konaniach, ktoré mali rovnaky pravny zaklad,
sud potvrdil, Ze Zmluva o déchodku je platna a Vypoved Zalovaného neplatna. Zalobkyfia poukazala
na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 25.04.2012 &.k. 11.US 26/2012-33, ktory potvrdzuje, Ze Zmluva o
déchodku nie je zmluvou na dobu neur¢itd, a teda nie je mozné ju ukoncit vypovedou v zmysle § 582
ods. 1 OZ. Podobne rozhodol aj NS SR ¢.k. MCdo 49/1012 zo dria 29.04.2014. Podanou zalobou si
Zalobkyha z dévodu, Ze Zmluva o déchodku nadalej trva, uplatiiovala pévodne Zalobou od Zalovaného
narok na zaplatenie sumy 153,26 eur mesacne za obdobie od decembra 2016 do novembra 2018
(24mesiacov), ktoré obdobie rozSirila o obdobie od decembra 2018 do januara 2020 s prisluSsenstvom,
a nasledného mesacného platenia platieb do buducna.

2. Zalobkytia na preukazanie svojho naroku pripojila k Zalobe Zmluvu o poskytovani
plnenia ,, Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ zo dfa13.02.1995, éjatﬂt PDF
a suvisiace dokumenty, Vypoved Zalobcu zo Zmluvy o déchodku zo dfia 26.10.2009, nalez Ustavného



sudu SR zo dfia 25.04.2012 &.. Il. US 26/2012-33, Uznesenie NS SR & 5 MCdo 49/2012 zo dna
29.04.2014.

3. a/ Zalovany so Zalobou nesuhlasil, tito Ziadal zamietnut v celom rozsahu. Zalovany

poprel, Ze so Zalobkyfiou ma platne uzavreti Zmluvu o déchodku, resp. ak mal, tak tato bola platne
ukon&ena vypovedou Zalovanej. Rovnako Zalovany poprel svoju povinnost' platit mesa&ne zalobkyni
sumu 153,26 eur zo Zmluvy o déchodku, pretoZe pravo na plnenie, ktorého sa zalobkyrfia domaha,
je v rozpore s hmotnym pravom a ak by aj v minulosti existovalo, uz zaniklo. Vypoved zo Zmluvy o
dochodku dana zalobkyni Zalovanou, je platna, pretoze Zmluva o déchodku na doZivotie je uzavreta
na dobu neuréitl a ako taku ju Zalovana platne vypovedala v sulade s § 582 OZ a na zaklade
predmetnej vypovede zmluvny vztah Zalobkyne a Zalovanej zaloZzeny Zmluvou o déchodku zanikol dfiom
31.03.2010, preto naroky na plnenie Zalobkyni nevznikli.

b/ Na predmetnu vec sa dalej vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako i § 575 ods. 1
OZ. Plnenie Zmluvy o déchodku sa stalo pravne nemozné zo strany banky. KedZe ucelom Zak ¢&.
483/2001 Z.z. je regulovat banky tak, aby bankovy systém v State bol stabilny a bezpeény, zakon banke
nepovoluje plnit zmluvy bez protiplnenia pre banku s tym, Ze ak aj takd zmluva nie je uzavreta pri
bankovej €innosti alebo pri podnikani banky, tak jej plnenie je zakazany, ¢o je v sulade s § 1 Zak. o
bankéch, ktory sa neobmedzuje len na podnikatel'sku €innost banky, a tieZ v sulade s § 119 ods. 3 veta
za bodkociarkou cit. Zakona, ktory neobsahuje Ziadne obmedzenia ¢o do skimania subjektov alebo ¢o
do skumania, €i iSlo o bankovu Cinnost banky pri podnikani, ale zakazuje ploSne vykonavat €innosti
v rozpore so zakonom o bankéach. Ustanovenie § 27 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. sa pri aplikacii §
119 ods. 3 uplatni na zistenie druhov plneni, ktoré banka dalej nesmie plnit. Teda banke je zakazané
plnit zo zmluvy bez protiplnenia, akou je zmluva o déchodku. Nie je mozné obist normu Zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach. Zakon ¢. 483/2001 Z.z. sa na predmetnu vec pouZije, pretoze je to dané
§ 1 cit. Zakona, podla ktorého zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou,
riadenim, podnikanim a so zanikom bank na uzemi SR na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek
zahraniénych bank a inych subjektov s ciefom bezpe&ného fungovania bankového systémy. Statat
Podporného déchodkového fondu Zalovaného ucinny od 01.07.1993 sluzi okrem iného na podporu
stabilizacie pracovnikov Zalovaného a podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom nepochybne
suvisiacim s organizaciou a riadenim Zalovaného ako banky. Je zrejmé, Ze Zmluvu o déchodku banka
neuzatvorila pri bankovej ¢innosti banky, pretoZze poskytovanie plnenia bez protiplnenia nie je bankovou
¢innostou, avSak prave na také pripady sa vztahuje § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou Zak. €. 483/2001
Z.z. Zakon o bankéach sa pouzije okrem bankovych innosti aj na vSetky €innosti banky, ktoré zakon o
bankach banke zakazuje. Zaroven plnenie zo Zmluvy o déchodku je hospodarky neoddévodnené.

¢/ Pri aplikovani vy§Sie uvedenych ustanoveni zavazok na plnenie zo Zmluvy o déchodku vo i Zalobkyni
zanikol, ak by predtym existoval, pretoZe plnenie sa stalo nemozné podfa § 575 ods. 1 OZ s poukazom
na § 27 ods. 6; § 116; § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou Zak. €. 483/2001 Z.z. z d6vodu, Ze banka
nesmie poskytovat plnenia bez protihodnoty a ani hospodarky neodévodnené pinenie. Z tychto dévodov
nie je mozné zaviazat Zalovaného ani do buducnosti. Priznanie naroku uplatneného Zalobkyriou sidom
by znamenal zasah do ochrany vlastnickeho prava Zalovaného, zvyhodnila by sa Zalobkyria na ukor
Zalovaného.

4. a/ Zalobkyria vo svojej replike (vyjadrenia k vyjadreniu k Zzalobe Zalovaného) uviedla, Ze

Zalovany ako zamestnavatel uzatvoril so Zalobkyfiou ako zamestnancom dfia 13.02.1995 Zmluvu o
déchodku, v ktorej sa zaviazal poskytovat Zalovanej dozZivotne mesacné plnenie 153,26 eur, pricom
prispevok sa poskytoval len tym zamestnancom, ktori sa rozhodli nezotrvat v pracovhom pomere so
Zalovanym a podali si Ziadost' o poskytnutie prispevku z Podporného déchodkového fondu Zalovaného
a vznikol im narok na prispevok v zmysle pravidiel na jeho poskytnutie. Zalovany neuzavrel zmluvu
o déchodku so Zalobcom ako podnikatelsky subjekt pri vykone svojej bankovej €innosti, zo strany
Zalovaného iSlo o zabezpelenie socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku.
Zalovany predmetné pinenie poskytoval Zalovanej vySe 14 rokov, kedy ani raz nespochybnil Zmluvu
o dochodku. Posledné pinenie zo Zmluvy o dochodku Zalovany Zalobkyni dobrovolne vyplatil k
15.03.2010, preto si Zalobkyha 1. Zalobou na sude uplatnila narok na vyplatenie plnenia za obdobie
od aprila 2010 a nasledne 2. Zzalobou néarok na vyplatenie plnenia za 27 mesiacov od maja 2010
do jula 2012 , 3. Zalobou si zalobkyfia z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanym uplatnila narok na
vyplatenie plnenia za obdobie od augusta 2012 do juna 2015 za 35 mesiacov, a nasledne aj 4. Zalobou
si uplatnila narok na vyplatenie plnenia za 17 mesiacov po¢nuc mesiacom jul 2015 do novembra



2016.Argumentaciu Zalovaného k predmetnej Zalobe v tomto konani povaZuje zalobkyria za ucelové s
cielom vyhnut sa plneniu zo Zmluvy o déchodku. Skuto€nost, Ze zmluva o déchodku je vzdy zmluvou
na dobu urgiti konstatoval opakovane prvoinstanény i druhoinstanény sud, zaver potvrdil i Ustavny sud
SR v viacerych rozhodnutiach ( nalez sp.zn. Il. US 26/2012 z 25.04.2012, uznesenie sp. zn. IV. US
550/2012 2 07.11.2012, uznesenie sp. zn. . US 505/2012 z 13.11.2012) s tym, Ze v zmysle ich pravneho
nazoru by bolo v rozpore s u€elom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota
poskytovania déchodku opravnenej osobe bola v takychto pripadoch narusena moznostou povinne;j
osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukonil.

b/ K udajnému rozporu Zmluvy o déchodku s § 27 ods. 12 ( v minulosti ods. 8), § 116, § 119 ods. 3
Z3k . €. 483/2001 Z.z. o bankéch, Zalobkyna uviedla, Ze sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalovaného o zaniku
zavazku z dévodu nemoznosti plnenia § 575 a nasl. OZ z dévodu, Ze :

- Ziadne ustanovenie Zak. o bankéach, predovsetkym § 27 ods. 12 nestanovuje, Zeby vykonavanie
penaznej platby na zaklade zmluvy o déchodku bolo zakazané,

- Zmluva o déchodku nebola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 12
zak. o bankéach, Zalobkyna bola dihé roky zamestnancom Zalovaného a svojou dlhoro&nou pracou
pre zalovaného sa nemalou mierou zasllizila o si¢asné postavenie zalovaného na bankovom trhu,
Zmluva o dochodku bola preto uzavreta vylu€éne so Zalovanou ako zamestnankyfou Zalovaného, preto
protihodnota Zalovaného bola zo strany Zalobkyne poskytnuté po&as celého jej aktivheho pracovného
Zivota. SkutoC€nost, Ze aj keby sa Zakon o bankach na plnenie zo Zmluvy o déchodku vztahoval, uvedené
nie je mozné povazovat za hospodarsky neodévodnené planenie, potvrdil aj Ustavny sid SR sp. zn.
IV. US 457/2013 z 24.07.2013, ked zamietol staznost Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zmluva o
dochodku zanikla z dévodu dodato&nej nemoznosti plnenia pre existenciu rozporu zmluvy s § 27 ods.
12 Zakona o bankach nemohlo déjst, nakolko Ziadne ustanovenie Zak. o bankach explicitne nespdja
rozpor pravneho vztahu s § 27 ods. 12 so zanikom takého pravneho vztahu, nie je to uvedené v § 116,
na ktory poukazoval Zalovany. TaktieZ § 119 ods. 3 vyslovne stanovuje bankam povinnost zosuladit
svoje pravne vztahy voci tretim osobam vzniknuté pri vykonavani €innosti podfa doterajSim predpisov
( t.j. platnych pred uc€innostou Zadkona o bankach) so Zakonom o bankach, do 6 mesiacov od uginnosti
Zakona o bankach.

- Ustanovenie § 116 je irelevantné pre posudenie vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanou a v § 119
ods. 3 Zak. o bankach nepriamo vylu€uje zanik povinnosti Zalovaného plnit zo Zmluvy o déchodku pre
dodato&nu nemoznost plnenia

- Ustanovenie § 27 ods. 12 Zak. o bankach sa nevztahuje na interné vztahy Zalovaného a jeho
zamestnanca, ale upravuje len vztahy Zalovaného ako banky navonok, t.j. uzatvaranie zmluv s klientmi,
¢i inymi bankami vzhladom k predmetu jeho Cinnosti. Narok Zalobkyne nie je ndrokom vzniknutym zo
vztahu klienta a banky pri vykone bankovej €innosti a v rdmci vykonu podnikatelskej ¢innosti Zalovaného
s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 103/2014 z 19.02.2014.

- PInenie Zalovaného zo Zmluvy o déchodku ma byt v zmysle Statditu PDF vyplacané z PDF Zalovaného
vytvaraného z pouzitelného Cistého zisku Zalovaného, €¢o Zakon o bankach nezakazuje.

¢/ Podla Zzalobkyne, argumenty Zalovaného su v rozpore s rozhodovacou praxou sudov, skuto¢nost, Ze
§ 27 ods. 12; § 116; § 119 ods. 3 Zak .¢ 483/2001 Z.z. nie su na prejednavany pripad aplikovatelné, ¢o
niekolkokréat potvrdil i Ustavny sud SR ( napr. lll. US 103/2014. IV. US 31/2013), ako aj ustalena judikatura
vSeobecnych sudov ( napr. 2 Cdo 60/2012, 3Cdo 186/2012, 7Cdo 115/2014, 7Cdo 126/2012).K replike
Zalobkyna pripojila listinné doklady: navrh dohody o ukon&eni Zmluvy o poskytovani plnenia z PDF
Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 03.06.2012 so sprievodnym listom Zalovaného adresovany Zalobkyni,
informacie z internetovych stranok Zalovanej , vybrané Casti vyro¢nej spravy Nadacie Zalovaného z roku
2015, finanéné prehlady Zalovaného za rok 2015, rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu
SR.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi : Zmluvou

0 poskytovani plnenia , Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a.s.“ zo dna
13.02.1995(dalej len ,Zmluva o dochodku®), Statutom PDF a suvisiacimi dokumenty, Vypovedou Zalobcu
20 Zmluvy o dochodku zo dfia 26.10. navrhom dohody o ukon€eni Zmluvy o poskytovani plnenia z
PDF Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 03.06.2012 so sprievodnym listom Zalovaného adresovanym
Zalobkyni, informaciami z internetovych stranok Zalovaného , vybranymi Castami vyroénej spravy
Nadacie Zalovaného z roku 2015, finanénymi prehladmi Zalovaného za rok 2015, nalezom Ustavného
sudu SR zo dna 25.04.2012 &.. Il. US 26/2012-33, Uznesenim NS SR &. 5 MCdo 49/2012 zo dfia
29.04.2014, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej

sporitefne, a.s. zo dna 13.02.1995 sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanym a
jej predmetom bolo dozZivotné plnenie Zalobkyni Zalovanym ako povinnym z uplatneného a priznaného
naroku na plnenie z podporného déchodkového fondu podra Statdtu vo vyske 153,26 eur mesacne k 15.
dniu kazdého mesiaca az do dozZitia Zalobkyne. Podla bodu 4 Zmluvy, vyska plnenia je pevna a nema
na nu vplyv buduca zmena vySky déchodku, ktora bola rozhodujuca v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy. V
zmysle bodu 6 Zmluvy zavazok Zalovaného ako povinného z tejto zmluvy trva aj pri zmene jeho pravnej
formy a aj pre jeho pravneho nastupcu.

7. Zo Statitu Podporného déchodkového fondu Slovenskej $tatnej sporitelne zo diia

01.07.1993 sud zistil, Ze uvedeny fond sluzil na podporu zabezpec€enia Zivotnej Urovne, ktorl pracovnici
Zalovaného dosiahli v Ease svojej pracovnej aktivity na ocenenie ich vernosti k Zalovanému, kvality ich
prace a na podporu stabilizacie pracovnikov ( €l. 1). Z fondu s odo dfia ucinnosti Statutu poskytovalo
plnenie v sume, ktorou bol rozdiel medzi priznanym starobnym déchodkom a percentualnou sadzbou
najvyssieho priznaného zakladného platu za poslednych pat rokov pred prvym odchodom do starobného
déchodku (€. Il bod 1 pism. a/).

8. Z Vypovede Zalovaného ¢&. j. 0179/89/09 zo dha 26.10.2009 sud zistil, Ze Zalovany

dal Zalobkyni podfa § 582 Ob¢&. zakonnika Vypoved zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 13.02.1995 s tym Ze po uplynuti 3-mesacnej
zdkonnej vypovednej lehoty od doru€enia vypovede platnost a ucinnost zmluvy skonéi ku koncu
najblizSieho kalendarneho Stvrtroka t.j. 31.03.2010.

9. V pravoplatne skonenych konaniach vedenych na tunajSom sude: &.k. 43C/107/2010-94, pravopl.
15.11.2013 sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 153,26 eur s prisluSenstvom ; v konani
¢.k. 10C/228/2012 pravopl. 28.07.2015 sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.138,02 eur
s prisluSenstvom; v konani &.k. 14C/470/2015 pravopl. 18.11.2016 sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 5.364,10 eur s prislusenstvom; v konani ¢.k. 16C/265/2016 pravopl 09.07.2018 sud
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 2.605,42 eur s prisluSenstvom, titulom plneni zo Zmluvy
o déchodku zo dria 13.02.1995 za obdobie za april 2010 az november 2016 pri vyhodnoteni Zmluvy o
poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 13.02.1995
za platnu, neuzavretl za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovaného, vypoved odporcu z tejto
zmluvy zo dia 26.10.2009 za neplatnu z dévodu, Ze Zmluva bola uzavreta na dobu uréitd neurcitého
trvania, z ktorého dévodu vypovedny dévod v zmysle § 582 OZ nebol dany. Uz v tomto konani odporca
namietal zanik zavazku odporcu z tejto zmluvy pre nemoznost’ plnenia, ktori namietku sud vyhodnotil
za nedbvodnu a taktiez odporca namietal zanik jeho zavazku voci navrhovatelke z dévodu rozporu s §
119 ods. 3 veta za bodkociarkou, § 27 ods. 8, § 116 Zak. o bankach &. 483/2001 Z. z., a to z rovnakych
dévodov, ktoré Zalovany uplatnil v tomto konani €. k.21Csp/92/2018, pri€om aj prvoinstan¢ny a aj
odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach v uvedenych konaniach zastali nazor, Zze vztah medzi sporovymi
stranami zaloZzeny zmluvou o déchodku nepatri medzi vztahy regulované Zakonom o bankach. Preto
zmluvu o déchodku nemozno povazovat za uzavretu za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle §
27 ods. 12 Zakona o bankach a rovnako nevzhliadol Ziadne dévody zaniku povinnosti Zalovaného pinit
zo zmluvy o déchodku pre nemoznost plnenia podla § 575 OZ.

10. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z*), pravny ukon je prejav vole
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 842 OZ, zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu na doZivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.



Podla § 582 ods. 1 OZ, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej predmetom je zavazok na
nepretrzitl alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa ur€itej €innosti alebo strpiet ur&itu €innost’
a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spbsob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat v lehote
troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlho riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 1 Zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach, tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace so
vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahrani€nych bank na uzemi Slovenskej republiky
na ucel regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom bezpeéného
fungovania bankového systému.

Podla § 27 ods. 12 ( predtym ods. 8) Z&k. o bankach, banka a pobocka zahrani¢nej banky nesmu
uzatvarat zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok pre nich, najma také zmluvy, ktoré ich zavazuju
na hospodarsky neodbévodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajice poskytovanej
protihodnote alebo ktorymi su zjavne nedostatoéne zabezpecCené ich pohladavky; podla § 116 tohto
zakona sa tymto spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona.

Podla § 116 Zak. o bankach, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim u&innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 119 ods. 3 Zak. o bankach, banky, pobo¢ky zahrani¢nych bank a iné osoby su najneskér
do Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia uUc€innosti tohto zakona povinné zosuladit s tymto
zakonom svoje pravne vztahy vodi tretim osobam vzniknuté pri vykonavani ¢innosti podla doterajSich
predpisov; odo dha nadobudnutia u€innosti tohto zakona vSak nikto nemdze pokracovat v Cinnosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom. Kazda banka je tiez povinna do 12 mesiacov od
nadobudnutia uginnosti tohto zakona zosuladit svoje stanovy s tymto zakonom; ak banka do uplynutia
tejto lehoty nezosuladi niektoré ustanovenia svojich stanov s tymto zakonom, tieto ustanovenia stracaju
platnost’ dfiom uplynutia tejto lehoty.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dha 13.02.1995 bola medzi

stranami sporu uzavreta v zmysle § 842 OZ Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie Zalovanym ako povinnym v prospech
Zalobkyne vo vyske 153,26 eur mesadéne v zmysle uplatneného a priznaného naroku na zaklade Ziadosti
Zalobkyne o priznanie plnenia z Podporného déchodkového fondu Zalovaného. Na zéklade predmetnej
zmluvy odo dfia jej ucinnosti Zalovany v prospech Zalobkyne i plnil. Dfia 26.10.2009 Zalovany vSak v
zmysle § 582 ods. 1 OZ uplatnil vo&i Zalobkyni Vypoved z predmetnej zmluvy, a to z dévodu, ze Zmluva
bola uzavretd na dobu neuritd a zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede. Platnost
a ucinnost’ Zmluvy o déchodku mala podla Vypovede Zalovaného zo dia 26.10.2009 skonéit ku driu
31.03.2010, z tohto dévodu preto po&nuc mesiacom april 2010 prestal Zalovany poskytovat v zmysle
Zmluvy o poskytovani podporného déchodkového fondu odporcu pinenia. Rozsudkami Specifikovanymi
v bode 9 odévodnenia tohto rozsudku sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni plnenia titulom plneni
z predmetnej déchodkovej zmluvy za obdobie od aprila 2010 do novembra 2016 s vyhodnotenim
aj namietok Zalovaného tak, Zze zmluva zo dna 13.02.1995 nebola uzavretd na dobu neurditu, preto
Vypovedou zo dia 26.10.2009 danu Zalobkyni Zalovany v zmysle § 582 OZ nemohol zmluvu vypovedat
a tato Vypoved je neplatna. Uz v tomto konani sa prvostupriovy i odvolaci sud zaoberal a vyhodnotil i
namietky vznesené Zalovanym tykajuce sa nemoznosti plnenia pre rozpor so Zakonom o bankach, § 27
ods. 12 ( predtym ods. 8); § 116; § 119 ods.3 a vyhodnotil ich ako nedévodné, nakolko na dany pravny
vztah sa Z&kon o bankach €. 483/2001 Z.z. nevztahuje.

12. Podanou Zalobou v tomto konani €. k. 21 Csp/92/2018 sa Zalobkyfia domaha zaviazania

Zalovaného na plnenie v zmysle predmetnej Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu Zalovaného zo dfia 13.02.1995 za obdobie od decembra 2016 do januara 2019 pevne
vyCislenou sumou 5.823,88 eur s prisluSenstvom; zaplatenia sumy 153,26 eur mesacne za obdobie
od 15.02.2020 do dria vyhlasenia rozsudku s prisluSenstvom; vyplacania sumy 153,26 eur mesacne



prvykrat od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok sudu nadobudne pravoplatnost,
pricom vyplacanie sa skon&i mesiacom, ktorého sa Zalobkyha doZije. Zalovany vSak v konani vzniesol
opatovne totozné namietky v ramci svojho vyjadrenia k Zalobe ako v pravoplatne ukonéenych konaniach
vedenych na tunajSom sude €. k. 43C 107/2010, 10C 228/2012, 14C 470/2015, 16C 265/2016 tykajuce
sa nereSpektovania Zakona o bankach €. 483/2001 Z. z., v dosledku €oho pravo navrhovatelky na
plnenie z predmetnej zmluvy zaniklo, kedZe sa stalo pravne nemoznym zo strany odporcu ako banky
podla § 575 ods. 1 OZ a ak by aj zavazok odporcu zo Zmluvy v minulosti existoval, tak s poukazom
na § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 Zak. o bankach zanikol, pretoZze banka nesmie poskytovat plnenia
bez protihodnoty.

13. Sud ako otazku prejudicialnu riesil otazku platnosti, prip. neplatnosti Zmluvy o

poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. zo diia 13.02.1995, ako i Vypovede
Zalovaného zo zmluvy zo dfia 26.10.2009, pricom dospel k zaveru, Ze predmetnou Zmluvou sa v
prospech Zalobkyne zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku dozivotne, t.j. na dobu ur€enu neurcitého
trvania, kedy je presne uréeny okamih zaciatku vyplacania dochodku a okamih ukon&enia pravneho
vztahu, a to smrtou, ktora skutonost nie je zavisla od fudskej vOle. Uz charakter predmetného
pravneho vztahu - zmluvy o déchodku v zmysle § 842 OZ svedCi tomu, Ze takyto typ zmluvy nie je
mozné dohodnut’ na ¢as urcity, ale bud’ doZivotne, teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak
uréenu dobu neurcitého trvania Specifikovaného urcitym ¢asovym usekom - lehotou, ktory ma svoj
zaciatok a koniec t.j. po€as studii, vdovstva a pod. a i v predmetnej Zmluve je jasne Specifikovany
jej koniec t.j. dozZivotne, teda okamih smrti Zalobkyne. Jedna sa teda o presne urcitu dobu s presne
uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo sporovymi
stranami dohodnuté do okamihu Umrtia Zalobkyne, teda do doby nastania skuto€nosti nezavislej od ich
vble. Ustanovenie § 582 ods. 1 OZ upravuje moznost’ ukon&enia pravneho vztahu a spdsob zruSenia
zavazku zalozeného zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, predmetom ktorého je opakovana Cinnost
alebo zavazok, a to jednostrannym pravnym ukonom - Vypovedou zo dfia 26.10.2009 podla § 582 OZ.
Vzhladom na skutoénost, Ze predmetna Zmluva zo dfia 13.02.1995 nebola uzavreta na dobu neur¢itu,
Zalovany preto nemohol Zmluvu vypovedat podfa § 582 OZ. NavySe charakter a ucel uzavretej Zmluvy
o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Zalovaného, kedy u€astnikom takejto zmluvy
je na jednej strane poskytovatel déchodku ako osoba povinna a na druhej strane poberatel dochodku
ako osoba opravnend, pricom dbévody uzatvorenia takejto zmluvy, na zdklade ktorej sa Zalovany
zaviazal Zzalobkyni poskytovat' plnenie mozu byt rézne a za poskytnuty dochodok sa nemusi poskytnut
protiplnenie, nepredpoklada pocas trvania pravneho vztahu do smrti opravneného jej ukonéenie jednou
zo zmluvnych stran. Predmetna zmluva o déchodku spifia podstatné nalezitosti zmluvy podla § 582 ods.
1 OZ, preto Vypoved zo Zmluvy o déchodku zo dfia 26.10.2009 danu Zalovanym Zalobkyni povaZuje
sud za neplatnu, nakofko Zmluva o déchodku je zmluvou uzatvorenou na dobu neurcitého trvania, nie
vSak zmluvou na dobu neurditu. Platnost’ predmetnej Zmluvy o déchodku zo dfia 28.08.1996 , ako i
neplatnost Vypovede zo zmluvy zo dfia 26.10.2009 bola ustalena i v Naleze Ustavného sudu SR &. k. II.
US 26/2012-33 zo diia 25.4.2012, ktory potvrdil, Ze Zmluva o déchodku nie je zmluvou na dobu neurgitd,
nie je mozné ju ukongit Vypovedou podla § 582 ods. 1 OZ.

14. Co sa tyka namietok Zalovaného uplatnenych v rdmci vyjadrenia k Zalobe tykajucich sa

neplatnosti Zmluvy o déchodku, prip. jej zaniku pre nemoznost plnenia pre rozpor s ustanoveniami
Zak. ¢€. 583/2001 Z. z. o bankach, tieto sud vyhodnotil ako nedévodné a ucelové v snahe oddialenia
rozhodnutia vo veci, prip. vyhybaniu sa plneniu vzhladom na vysoky vek Zalobkyne. Pri vyhodnoteni
tychto namietok sa sud v plnom rozsahu stotozfiuje s vyjadreniami Zalobkyne v tom, , Ze § 27 ods. 12
( predtym ods. 8) Zak. o bankach sa nevztahuje na interné predpisy Zalovaného ako zamestnavatela
a jeho zamestnanca, preto sa ani netyka vztahov upravenych Zmluvou o déchodku. Toto ustanovenie
citovaného zakona upravuje interné veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ako i vztahy
banky navonok, t.j. uzatvaranie zmluv s klientmi, ¢i inymi bankami vzhfadom k predmetu jej Cinnosti,
o vyplyva z existencie internych predpisov banky, konkrétne zo Statdtu PDF &l. |. Plnenie odporcu
zo Zmluvy o déchodku ma byt v zmysle Statdtu PDF vyplacané z Podporného déchodkového fondu
odporcu vytvaraného z pouzitelného zisku odporcu, ¢o Zakon o bankach nezakazuje. Zmluva o
déchodku nie je zmluvou uzavretou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 8 Zak.
o bankach, nakolko Ziadne ustanovenie cit. zdkona neustanovuje, Ze vykonavanie pefiaznych platieb
na zaklade zmluv o déchodku je zakazané, a toto nie je preto ani v rozpore so zakonom. Predmetna
zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovaného v
zmysle § 27 ods. 12 Z&k. o bankach, nakolko sa jedna o zmluvny typ asynalagmatickej zmluvy, navyse tu



neexistuje ani rozpor zmluvy pre neexistenciu protihodnoty plnenia Zalovaného vogi zalobkyni, nakolko
Zalobkyha bola byvalou zamestnankyfiou Zalovaného. Ak by aj Zmluva bola uzavretd za napadne
nevyhodnych podmienok / ¢o nie je/, jej platnost’ by nezanikla a nedo$lo by ani k jej zaniku z dévodu
dodato&nej nemoznosti plnenia pre udajnu existenciu rozporu s § 27 ods. 12 Zak. o bankach, kedze
Zakon o bankach explicitne nespéja rozpor pravneho vztahu s § 27 ods. 8 so zanikom tohto vztahu,
ked § 119 ods. 3 Zak. o bankach len stanovuje bankam povinnost zosuladit’ svoje pravne vztahy k
tretim osobam vzniknuté pri vykone &innosti podfa dovtedajsich predpisov so Zakonom o bankach. Aj
namietku Zalovaného tykajucu sa na hospodarsky neodévodneného plnenia zo Zmluvy o déchodku
pre Zalovaného sud vyhodnotil za taktieZ nedévodné uz s poukazom na byvaly zamestnanecky vztah
medzi stranami sporu a snahu a ciel zalovaného zabezpedit socialnu starostlivost o pracovnika
odchadzajuceho do déchodku, o spada pod agendu personalneho a socialneho useku divizie ludskych
zdrojov. Su€asne predmetna zmluva o déchodku nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na
sulad s G&elom Fondu vymedzenym v &l. | Statutu PDF, pri¢om skon&enim vyplacania déchodku podfa
zmluvy by doSlo k podstatnému znizeniu Zivotnej irovne Zalobkyne. Preto vzhlfadom na skuto€nost, Ze
na predmetny pravny vztah sa nevztahuje Zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach, konkrétne teda ani § 27
ods. 12, § 116, § 119 ods. 3, Zmluva o dochodku zo dfia 28.08.1996 je stale platna, preto Zalovany ma
nadalej povinnost’ zo zmluvy plnit, jeho pravo nezaniklo pre nemoznost' v zmysle § 575 ods. 1 OZ.

15. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud v sulade s § 842, § 517 ods. 1,2 OZ, § 3 Nar. vlady SR
€.87/1995 Z.z. a s poukazom na konstantnu judikatiru (uznesenia NS SR sp. zn. 5MCdo 49/2012
z 29.04.2014, sp. z. 2 Cdo 60/2012 z 29.03.2012, sp. zn. 3 Cdo 186/2012 z 22.11.2012, sp. zn. 7
Cdo 115/2014 z 23.05.2014, sp. zn. 7 Cdo 126/2012 z 12.06.2013), ako i nalezy Ustavného sudu SR
( uznesenia US SR sp. zn. lIl. US 103/2014 z 19.02.2014, sp. zn. IV. US 31/2013 z 17.01.2013, sp. zn.
IV. US 550/2012 zo 07.11.2012, sp. z. I1.US 26/2012 z 25.04.2012) zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
celkovej sumy 1.345,89 predstavujucej mesacné plnenia zo Zmluvy o déchodku zo dfia 13.02.1995
za obdobie december 2016 az november 2018 t.j. 24 mesiacov & 153,26 eur, ako si ho uplatiovala
Zalobkyfia Zalobou zo dfia 03.12.2018 (bez rozhodnutia o roz§irenom naroku za dobu od decembra 2018
do januara 2020). KedZe Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, Zalobkyni tak
vznikol narok na zaplatenie roéného zakonného uroku z omeskania z kazdej mesacnej uhrady 153,26
eur od 16.12.2016 do zaplatenia odo dna nasledujuceho po splatnosti mesacného plnenia za kazdy
mesiac za obdobie december 2016 az november 2018 do zaplatenia. Zaroven sud zaviazal zalovaného
aj na zaplatenie Uhrady 153,26 eur mesacCne za dobu od 15.02.2020 do dna vyhlasenia rozsudku
02.06.2020 spolu so zdkonnym ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 16. dfia toho - ktorého
mesiaca do zaplatenia a zaroven v sulade s §217 ods. 2 CSP zaviazal sud Zalovaného na vyplacania
Zalobkyni pravidelnych mesa&nych uhrad vo vySke 153,26 eur mesa&ne po&nuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom rozsudok sudu nadobudne pravoplatnost, pri€om vyplacanie sa skon&i mesiacom,
ktorého sa Zalobkyha doZije.

16. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, §

262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni ako UspeSnej procesnej strane priznal voéi Zalovanému, ktory bol v
spore neuspesny, nahradu trov konania v plnej vy8ke. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske priznanej
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exeku€ného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



