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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanej X. L., pre pokradujuci
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dha 11.04.2019 pod sp. zn. 1T/57/2015, na verejnom zasadnuti
konanom dra 02.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej X. L., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obzalovanu X. L. vinnou z precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Zze

v ¢ase od 10.06 2008 do 02.07.2008 v V. na P. ulici X/A v pobocke H. V. na zaklade splnomocnenia V. P.
vybrala z jej G€tu €islo XXXXXXXXXX/XXXX sumu 1 000 000 Slovenskych korun (33 193, 92 €), ktoré
mala na zaklade ustnej dohody pouzit' na financovanie rekonstrukcie bytu V. P. v V. na M. ulici XXX/XX,
pricom na uhradu rekonstrukénych prac pouzila najviac 491 605,- Sk (16 318,30 €) a zvy3né prostriedky
vo vy8ke najmenej 508.394,92 Sk (16.875,62 €) si v V. F. L. XXX (kde mala v tom &ase trvaly pobyt) a
inde na uzemi Slovenskej republiky ponechala pre svoju potrebu, &im V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., M. XXX/XX, spbsobila Skodu vo vySke 16 875,62 €.

Za tento trestny €in uloZil okresny sud obZalovanej podfa § 213 ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr.
z4k.) s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. jej okresny sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej urcil skisobnu dobu na 1 /jeden/ rok.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku obZalovanej uloZil povinnost nahradit’ pravnemu nastupcovi
poskodenej neb. V. P. ato U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na M. XXXX/XX, V. §kodu vo vyske 16.875,62
€.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. pravneho nastupcu poskodenej neb. V. P. ato U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Na M. XXXX/XX, V. odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Zaroven okresny sud obZalovanu X. L. podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury v Senici €. Pv 1038/03-183 zo dha 19.06.2013, podanej na Okresny
sud Senica dfia 19.06.2013 pre Ciastkovy utok precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze



dna 28.05.2008 v pobocke H. V. v Ceskej republike V. M. na zé&klade splnomocnenia V. P. z jej G&tu
vedeného v H. V. vybrala finanéné prostriedky vo vyske 1 000 000 K& a nasledne dna 30.05.2008 v
pobocke H. V. na P. ulici X/A v V. vloZila na ucet V. P. finanéné prostriedky vo vyske 1 000 000 Sk /33
193,91 €/, ktoré podTla ich ustnej dohody mali byt pouzité na financovanie rekonstrukcie bytu V. P. v V. na
M. ulici XXX/XX, pri¢om vSak kurzovy rozdiel vo vyske 237 000 Sk /7 866,95 €/, ktory vznikol prepoctom
oboch konvertibilnych mien podfa platného kurzového listku NBS, V. P. neodovzdala a ponechala si ho
pre vlastnu potrebu, &im V. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., M. XXX/XX, spdsobila $kodu vo vyske 7
866,95 €, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. pravneho nastupcu poskodenej neb. V. P. a to U. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Na M. XXXX/XX, V. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 961-997 spisu.

Proti tomuto rozsudku zahlasila ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovang, a to proti €asti rozsudku, ktorou bola uznana za vinnu, proti vyroku o vine, treste, ako aj
nahrade Skody, ktoré nasledne prostrednictvom obhajcu pisomne zddvodnila v rozsahu &.1. 1003-1009.

V pisomnom odévodneni odvolania uviedla, Ze vetky finanéné prostriedky vo vyske 1.000.000,- Sk, t.j.
33.193, 91 Eur pouzila vyluéne na financovanie rekonstrukcie bytu poSkodenej a na naklady spojené
s kupou bytu a s touto rekonstrukciou, €o aj spisala do listiny nazvanej ,Rekonstrukcia®, ktoru prilozila
ako dokaz k svojmu vysluchu este v pripravnom konani, no tak ako OCTK, tak ani sud sa s tymto
dbkazom akoi jej obhajobou naleZite nevysporiadali. Sud pri uznani viny pritom vychadzal z jednoduchej
konstrukcie na preukazanie spachania sprenevery v podobe sumy poskytnutej na rekonstrukciu, hodnoty
rekonstrukcie pomocou znaleckého posudenia a rozdielu, ktory bol vo vySke 16.875,62 Eur, priCom
neprihliadal na skuto¢nu cenu, ktora zahffala naklady spojené s kupou, buracimi pracami, odvozom
a likvidaciou odpadu, nakladov na dopravu, telekomunikacné poplatky spojené s hladanim kupy,
upratovacie ¢innosti a iné. Je toho nazoru, Ze skuto¢na suma dokonca prekra¢ovala uvedeny preddavok.
Ak sud nespravne ustalil, &i bola sp6sobena Skoda a nevysporiadal sa s jej vypovedou a obhajobou,
nepochybne porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, ako aj pravo na obhajobu.
Sud v danom pripade nevzal do Uvahy ani vypoved svedka Z. V., ktory vykonaval pri rekonstrukcii funkciu
stavbyveduceho s tym, Ze tento potvrdil, Ze rekonstrukcia mala stat okolo 1 mil. Sk. a vSetky prace
boli v sulade s jej vypovedou, listinou ,Rekons$trukcia“ a tiez, Ze v8etky prace a predpokladané sumy
konzultovala aj s poskodenou P.. Dalej namietala, Ze sid mal znalecky posudok vyhodnocovat volne
ako kazdy iny dékaz, priCom sud nie je tymto znaleckym posudkom viazany bezpodmienecne, ale mal
ho hodnotit v kontexte vykonanych ostatnych dékazov. Ak aj sud vychadzal zo znaleckého posudenia,
ktoré bolo v jej neprospech, mal minimalne konat' v zmysle zasady ,ultima ratio® s tym, Ze trestné pravo
ma byt uplatfiované ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov porusenia
prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie si mozné alebo ucinné (subsidiarita trestne;j
represie, tzv. ultima ratio), prifom poukazovala na &lanok 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobéd,
§ 46 ods.1 Ustavy SR. Namietala, Ze rozsudok okresného sudu je tiez nepreskumatelny, v rozpore
s § 163 Tr. por. ako i nalezu USR pod sp. zn. Ill. US 25/06, pricom neobsahuje tUvahy o tom, pre¢o
bola naplnena subjektivna stranka spocivajuca v umyselnom konani pachat spreneveru. Sud absolutne
nezohladnil jej prednesy, Ze rozsah finan&nych prostriedkov zverenych jej poSkodenou bol investovany
vyluéne do rekons$trukcie predmetného bytu, pri¢om vykonanym dokazovanim nebolo preukazaneg, Ze
by si akukolvek sumu zo sumy 1 mil Sk prisvojila, na to viac, Ze zo znaleckého skimania znalca Ing.
Vladimira Mahla vyplyva, Ze redlna suma 30.181,14 bola pouzita na rekonstrukciu bytu. Okresny sud v
tomto pripade nepochopitelne vychadzal zo znaleckého posudku Ustavu sidneho znalectva, na to viac,
v pripade, ak su dva db6kazy protichodné, mal vychadzat zo zasady in dubio pro reo. TaktieZ namietala
vyrok o nahrade Skody, nakolko tento sa odvijal od nezakonne uznane;j viny.

Okrem vys8ie uvedenych formalnych a materialnych nedostatkov, povazuje rozsudok prvostupriového
sud aj za nespravodlivy, a to aj z moralnej a fudskej stranky. Vo vztahu k poSkodenej konala najma z
ludského a moralneho hladiska, kedZe nikoho nemala, kto by sa o fiu staral a aj, Zze ju o to pozZiadala
vlastna mama, dlhoroéna kamaratka poskodenej. Odhliadnuc od toho, Ze jej to vyrazne zasiahlo do
Zivota, povazuje trestné oznamenie zo strany nebohej poskodenej za typicku ¢rtu starSich ludi, ktori
prestanu verit okoliu a fludom im blizkym a stracaju kontakt s realitou a redlnym svetom.



Na zaklade uvedenych dbévodov obZalovana Ziadala odvolaci sud, aby zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch o vine, treste a nahrady Skody a aby ju spod obZaloby
oslobodil.

Okresny prokurator ani poSkodeny odvolanie nepodali.

Na verejnom zasadnuti, ktoré odvolaci sud vykonal so suhlasom obZalovanej v jej nepritomnosti, obhajca
obzalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a poukazoval na podrobnosti v fiom uvedené.
NavySe doplnil, Ze zakladnym pravam uc€astnika konania, ktoré je obsiahnuté v prave na spravodlivy
proces patri pravo na uvedenie dostatoénych dévodov na ktorych je rozhodnutie zaloZené. V suvislosti
s riadnym odévodnenim poukazoval na rozsiahlu a konstantnu judikatiru ELSP, ako aj judikatiru US
SR z ktorej vyplyva, Ze ak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu a relevantnd ndmietku suvisiacu
s predmetom ochrany alebo obrany obhajoby prednesenu obZalovanou, je potrebné tento nedostatok
povazovat za prejav arbitrarnosti. Je zrejmé, Ze okresny sud uznal obzalovanu vinnou nie najma
na zaklade znaleckého posudku, ale vyluéne len na zaklade znaleckého posudku resp. znaleckého
dokazovania, ostatné dokazy nevyhodnotil ani samostatne ani vo vzajomnej suvislosti najma dokazy
svedciace v prospech obzZalovanej. Poukazoval tieZ na to, Ze ohfadom posudkov, ktoré jediné bral do
uvahy |. st. sud, tak tento sa nijakym spésobom ani v suvislosti so samotnymi posudkami nevysporiadal s
tym, Ze Ing. Puchovsky vychadzal len zo Statistickych cien, ktoré nemali s realitou ni€ spologné. I. st. sud
sa zameral len na znalecké skimanie a na obhajobu posudku znalca Puchovského zo strany znalkyne
Elingerovej. Vzhladom na skuto€nost, Ze I. st. sid nijakym spésobom v odévodneni rozsudku neriesil
dbkazy vykonané v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani, ako su vypovede svedkov ako
su listinné dokazy predkladané obZalovanym a kedZe sa bez dalSieho sustredil len na jeden vykonany
dbkaz, povazuje rozsudok za nedostatoCne oddvodneny, zmato€ny a za arbitrarny. Preto navrhol, aby
krajsky sud rozhodnutie |. st. bud’ zru8il na nové konanie a rozhodnutie alebo obZalovanu spod obZaloby
oslobodil.

Zastupkyha krajskej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovanej ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na zaklade vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vyvodil
spravne skutkové zavery, priCom sa zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie
riadne vysvetlil v jeho odévodneni ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 Tr. por.

Pokial ide o skutkové zistenia tvoriace podstatu sudeného trestného Cinu, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku,
pricom odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie stavu
veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Skutoénost, Ze sa obZalovana ako odvolatelka
nestotoziuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Sud prvého stupfia v rozhodnuti velmi podrobne rozviedol jednotlivé vykonané dbkazy, ktoré riadne
vyhodnotil a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani.

Odvolaci sud uvadza, Ze s takymto hodnotenim dékazov a napokon i koneénym zaverom sudu prvého
stupna sa stotoznil.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia (ktory tento v napadnutom rozsudku velmi
podrobnym spésobom oddvodnil).



Skutkovy stav veci pred sudom prvého stupnia bol ustéleny ( v relevantnej Casti) pritom na zaklade
celého radu vykonanych dbkazov a to vypovedi obZalovanej X. L., svedkov X. L., Z. V., G. B,, E. X,,
vysluchu znalca Ing. Branislava Puchovského, PhD. z odboru stavebnictvo, odvetvia odhadu hodnoty
nehnutelnosti, odhadu hodnoty stavebnych prac, znalkyne doc. Ing. Heleny Ellingerovej, PhD. z Ustavu
sudneho znalectva Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, pre€itanim vypovede
poskodenej neb. V. P. z pripravného konania zo dfia 30.11.2011 a 18.10.2012, precitanim vypovede
svedkov Ing. U. B., PhDr. G. M., E. M., X. V., L. F. z pripravného konania, precitanim vyjadrenia
vypracovaného znalcom Ing. Vladimirom Mdhlom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia pozemnych
stavieb, odhadu hodnoty nehnutelnosti a odhadu hodnoty stavebnych prac zo dra 25.03.2017 a
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucastou spisového materialu.

Pokial ide o obranu obZalovanej krajsky sud uvadza, Ze tato povazuje vzhladom na vykonané
dokazovanie, v zmysle ktorého bola obZalovana usved€ena zo Zalovaného skutku vy3Sie uvedenymi
dbkazmi, za vyvratenu. Krajsky sud si v plnej miere osvojil nazor okresného sudu s tym, Ze v danom
pripade sa aj krajskému sud javi obrana obZalovanej ako jednoznacéne u&elova v snahe vyvinit sa zo
Zalovaného trestného Cinu.

Naviac krajsky sud uvadza, Ze ak je suastou obrany obZalovanej aj ta skuto&nost, Ze okresny sud sa
obmedzil pri ustaleni skutkového stavu vyhradne na znalecké dokazovanie, v tomto smere je potrebné
uviest, Ze znalecké dokazovanie ma 3pecificky charakter a zvlastne postavenie medzi dékaznymi
prostriedkami, pri¢om je pravdou Ze stale zostava len jednym z mozZnych dékazov. Samotny rozsah
dokazovania, ako aj selekciu dékazov navrhnutych jednotlivymi procesnymi stranami uréuje v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dokazov sud rozhodujuci vo veci samej, resp. o obzalobe, ktory je ako
jediny v predmetnom konani opravneny posudit vyznam dbékazu navrhovaného procesnou stranou v
ramci obsahového kontextu posudenim mnozZstva, kvality a zavaznosti dokazov, ktoré uz boli v danej
veci vykonané. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zrozumitelne
oddévodnil avahy, ktoré zvolil pri ustaleni skutkového stavu, a pravne zavery, ku ktorym dospel,
nemozno hodnotit ako arbitrarne. Okresny sud podla nazoru krajského sudu Ustavne akceptovatefnym
spbsobom zddvodnil, pre€o povaZoval vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania za potrebné a
aj za nevyhnutné a prec€o sa neuspokajil len z doposial vykonanymi znaleckymi dékazmi, vypovedami
obzalovanej, vo veci vypoc€utych svedkov, prip. svedkov, ktorych svedecké vypovede boli na hlavnom
pojednavani prec€itané ako i doposial zadokumentovanymi listinnymi dékazmi.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v danom smere uviedol, Ze k hodnote stavebnych
prac a uprav vykonanych pri rekonstrukcii bytu poSkodenej boli v pripravhom konani vypracované 2
znalecké posudky znalcami z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty a
stavebnych prac, a to Ing. Branislavom Puchovskym, PhD., ktory bol pribraty do konania uznesenim
vySetrovatela PZ a Ing. Vladimirom Muhlom, ktory vypracoval znalecky posudok na objednavku
obhajoby, ktoré znalecké posudky sa vo svojich zaveroch diametralne rozchadzali. Do konania bol preto
pribraty znalecky ustav, a to Ustav sidneho znalectva Stavebnej fakulty Slovenskej technickej univerzity
Bratislava, spracovatelia ktorého konstatovali, Ze po odbornej stranke je hodnovernej$i a kvalitativne
lepSie zodpoveda vysledkom dokazovania v predmetnej veci znalecky postup znalca Ing. Branislava
Puachovského, PhD. Zaroven potvrdili, Ze vSeobecna hodnota stavebnych prac a uprav vykonanych
na rekonstrukcii bytu poskodenej v obdobi od 27.05.2008 az do 11.09.2008 vypoditana rozpocétom, s
mnozstvami prac podla kontrolného merania znalca a zapodcitania pokladniénych blokov a faktur za
nakup materialu v cenovej urovni 2008/1l. je primerana vo vyske 16 318,30 €. Tento dékaz povazoval
sud za rozhodujuci a v predmetnej veci za kfu€ovy. To, Ze v danom pripade boli vyplacané peniaze za
prace na ruku, bez dokladov, podfa spracovatelky znaleckého posudku za znalecky Ustav Ziadny vplyv
na v8eobecnu hodnotu stavebnych prac nema. Osoby, ktoré prace pri rekonstrukcii bytu poskodene;j
vykonavali, boli vypoluté ako svedkovia na hlavhom pojednavani, resp. bola ich vypoved na hlavhom
pojednavani precitana. Tieto osoby uviedli, Ze platba za pracu im bola vyplacana bez dokladov (&i uz
faktur alebo pokladni¢nych dokladov) priamo na ruku. Suma zaplatena za takto vykonanu pracu ,na
Cierno® je vzdy niZ3ia ako vyfakturovana, oficialne s dokladom a s DPH, a preto i sud mal za to, Ze
suma uvedena v znaleckom posudku znaleckého ustavu je maximalnou sumou, ktort obzalovana mohla
pouzit, resp. zaplatit za rekonstrukciu bytu. Z tejto sumy uvedenej v znaleckom posudku znaleckého
ustavu sud vychadzal pri uréeni vySky Skody a v tomto zmysle upravil i prislusny skutok. Na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnhom pojednavani, potom uznal obZalovanu X. L.
za vinnu z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, nakolko mal v



konani preukazané, Ze si obzalovana X. L. prisvojila cudziu vec - v tomto pripade peniaze poskodene;j
V. P., ktoré jej boli zverené a sposobila tak na majetku poSkodenej vacsiu Skodu.

Napadnuty rozsudok preto nemozno povazovat za svojvofny &i arbitrdrny a samotny nesuhlas
obZzalovanej s jeho obsahom este nie je dékazom o jeho nezakonnosti. S ohfadom na uvedené krajsky
sud nepovazuje odbévodnenie napadnutého rozsudku za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska za neospravedinitelné, resp. neudrzatelné.

Krajsky sud len dopiria, Ze inkriminované konanie obZalovanej v posudzovanej trestnej veci ma atribaty
vyuzitia pre poSkodenu nepriaznivej situacie v rodinne a CiastoCne i veku poskodenej ( ktorym sa snazila
aj obzalovana argumentovat v ramci obhajobnych namietok) v tom, Ze jej ponukla pomoc vo forme
prisflubu s predajom domu ( ktory aj podla vlastného vyjadrenia obZalovanej predala poSkodenej za
omnoho vy38Siu sumu, ako bola pévodna predajna cena), naslednou kupou bytu a jeho rekonstrukciou,
¢im podfa nazoru krajského sudu vyuzila ur€itym spésobom tieseri ako i vy3Si vek poskodenej a
teda niz8i potencial moznej kontroly zverenej sumy uréenej na prestavbu (bez vyznamu na fakt, Ze
tymto kvalifikaCnym momentom inkriminovany €in posudeny nebol), ktora len na zaklade dbvery zverila
obZalovanej inkriminovanu pefiaznd sumu a z toho dévodu poskodenej konajucej v popisanej situacii
je nevyhnutné priznat’ nie len oblianskopravnu, ale i trestnopravnu ochranu, nakolko vysku Skody
(ujmy na majetku poskodenej), ktora vznikla takymto umyselnym konanim obZalovanej, nemozno réatat
v desiatkach, resp. stovkach eur, ale tato po vykonani odborného znaleckého skimania objektivne
dosiahla sumu dvojnasobnu oproti skuto€ne vynalozenym vydavkov na rekonstrukciu a teda princip
ultima ratio, ako zasadu subsidiarity trestnopravnej represie tu aplikovat nemozno. Zakladnou funkciou
trestného prava je predovSetkym ochrana spolo&nosti pred kriminalitou, teda ochrana pred trestnymi
¢inmi, ktoré sa vyznacuju urcitou vy$8ou zavaznostou, vy8Sou spoloéenskou nebezpelnostou, exce-
som z beZného Zivota (to plati obzvlast v sukromnopravnych vztahoch).

K namietanej subjektivnej stranke Zalovaného trestného Cinu krajsky sud uvadza, Ze podla § 17
Trestného zakona pre trestnost’ Cinu treba umyselné zavinenie, ak neustanovuje zakon vyslovne, Ze
postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu sprenevery podfa ustanovenia §
213 Trestného zakona, zakon vyzaduje umyselné konanie pachatefa spocivajluce v prisvojeni si cudzej
veci na Skodu inej osoby.

Objektom tohto trestného &inu su vlastnicke vztahy a jeho predmetom musi byt cudzia zverend vec
odovzdana pachatelovi inou osobou so zavdzkom nakladat s fiou podfla véle opravneného.

Ak bola vec odovzdana s tym, aby sa s fiou lubovolne nakladalo len so zavazkom vratit' rovnaké
mnozstvo toho istého druhu (napr. peniaze) nejde o vec zverenu. Objektivna stranka trestného Cinu
sprenevery spociva v tom, Ze pachatel si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, teda naklada s
fou natrvalo ako s vlastnou. Peniaze su z hladiska uvedenych kritérii vecou druhovo zamenitefnou a
pokial nastanu také okolnosti, je ten ktory peniaze prijal povinny vratit' vec rovnakého druhu a mnozstva.
Opravnenie nakladat s vecou je pritom natolko Siroké, Ze zahffia mozZnost tuto vec i spotrebovat.

Trestny &in sprenevery je trestnym &inom Uumyselnym, kde zakon pre naplnenie znakov jeho skutkovej
podstaty vyZaduje vnutorny intelektovy a vélfovy vztah pachatela k nasledkom &inu, teda Ze pachatefl
chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,
alebo vedel, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ich
spoOsobi, bol s tym uzrozumeny.

Krajsky sud v danom smere v zhode so zavermi okresného uvadza, Ze prave prevzatie sumy 1 mil. Sk
od poskodenej a jej pouzitie obZalovanou v rozpore s jej vOlou €iastoCne na iny ucel nez bolo dohodnuté
(bez ohladu na to, na €o boli pouzité), je trestnym €inom sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 Tr. zak.
Z vypovede poSkodenej vypovede vyplyva, Ze obZalovanu niekolkokrat po€as rekonstrukcie Ziadala,
aby jej predloZila vyuétovanie, no tieto vyuétovania jej nikdy nepredlozila. Co stala kuchyfa, predlozila
doklady aZ sudnemu znalcovi. Z tohto dévodu nemala prehfad, ako bolo v skuto&nosti naloZené s jej
finanénymi prostriedkami a preto podala na obzalovanu trestné oznamenie. PoSkodena tieZ uviedla, Ze o
priebehu rekonstruk&nych prac bola informovana obZalovanou telefonicky, avSak o skuto€énom rozsahu



prac informovana nebola. ObZalovana ju neinformovala o vySke sumy, ktoru bude stat’ rekonstrukcia.
Suhlas na zaplatenie rekonstrukénych prac jej nedala, obZalovana sa jej vdbec na to nepytala, myslela
si, Zze jej da vyuctovanie. Na nejakych konkrétnych podmienkach ohfadom rekon$trukcie sa nedohodli,
spoliehala sa na to, Ze vSetko vybavi k jej spokojnosti a preto sa blizSie o to nezaujimala. V tom Case
uZ obzalovana disponovala pinou mocou k obom jej Gétom, vedenym v H. V. v Ceskej i Slovenske;
republike. PIni moc k obom uétom jej udelila v &ase, ked ju poverila predajom domu v V., ako i k vietkym
nalezitostiam ohladne tohto predaja, aby jej to nebranilo pri vybavovani tychto zalezitosti. Osobne jej
neboli predloZené zo strany obzalovanej Ziadne doklady, resp. rozpis vydavkov na rekonstrukciu a to,
Ze neboli vietky peniaze pouzité na rekonstrukciu bytu jej bolo zrejmé po prezreti bytu. Po tychto
zisteniach obZalovanu Ziadala o vysvetlenie najskor telefonicky a potom formou SMS spravy. Zo zaciatku
sa obZalovana vyhovarala, Ze je mimo V. a Ze vycislenie dolozi neskér, Ze nema Cas. Takto ju vyzyvala
viackrat, aZz na jej opakované naliehanie jej obZalovana predlozila vycCislenie nakladov spojenych s
rekonstrukciou bytu. Do vycislenia nakladov jej obZalovana zahrnula i nadklady spojené s navstevami
u nich na chalupe, kipu zimnych pneumatik, lebo jazdili na jej aute. ObZalovana si uz vycislovala
ako naklady kadeco, i ked boli vyslovne dohodnuté, Ze z uvedenej sumy bude vyslovne hradena len
rekonstrukcia bytu. Kone&né naklady vydcislila v takej vySke, Ze to vychadzalo okrem pefiazi, ktoré minuli
z jej slovenského uétu okolo 1 000 000,- Sk, Ze by jej ona mala doplacat eSte okolo 200 000,- Sk. Tato
skuto€nost ju zarazila a vdbec s takym nie¢im nepocitala.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom konStatuje, Ze
obzalovana zo zalovanej trestnej ¢innosti je jednozna&ne usvedCena okrem znaleckého posudku aj
svedeckymi vypovedami poSkodenej k prislusSnym skutkovym okolnostiam pricom tato poc¢as celého
trestného konania nebola spochybnena Ziadnymi relevantnymi skuto€nostami majacimi zéklad vo
vykonanom dokazovani, naopak bola plne podporena znaleckym dokazovanim, ktoré de facto potvrdilo
obavy poSkodenej o nekorektnosti narabania s jej finan&nymi prostriedkami obZalovanou.

Vinu obzalovanej okrem vypovede poSkodenej a znaleckého dokazovania preukazuju i dalSie listinné
dbkazy akymi su vypisy z uctu, potvrdenia o vklade v hotovosti a iné, ktoré okresny sud v dévodoch
napadnutého rozsudku velmi podrobne rozobera. Vypoved svedka Z. V. ( ktorou obzalované namietala
v rdmci odvolania), ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ,..v momentalnej dobe a momentainej
situacii na trhu ta prestavba v tych parametroch, v akych obZalovana poZadovala méze vyjst okolo 1
mil. Sk “ .., nepovazoval ani krajsky sud za spOsobilu viest' k inym zaverom ohladne spésobenej Skody,
nakol'ko vyjadrenie svedka v danom smere je len jeho laickou Uvahou, ktora nema zaklad v odbornych
znalostiach a nie je dostatonym prostriedkom na zistenie objektivnej pravdy tak, ako to v kone¢nom
dosledku ustalilo znalecké dokazovanie Ustavu sudneho znalectva.

K namietanej neakceptacii listinného dokazu s nazvom ,Rekonstrukcia“ organmi &innymi v trestnom
konani resp. sudom, odvolaci sud uvadza, Zze ak organ &inny v tresthom konani, respektive sud, pova-
Zuje informaciu, ktort obsahuje listinny d6kaz rukou napisanych informacii ( podobne ako je tomu pri
uradnom zazname) podstatnu, ¢i zavaznu pre rozhodnutie vo veci, méze ju ,preniest* do dokazova-
nia v trestnom konani len tak, Ze vypocuje osoby, ktora takyto list resp. Uradny zaznam spisali, €i uz
ako obzalovaného ( ako je to v danom pripade), prip. ako svedkov, pretoze az ich vypovede tu moz-
no povazovat za dbkazny prostriedok. Takyto rukou pisany , zdznam“ teda moze sluzit' len na posu-
denie otazky, €i je nevyhnutné vykonat' takyto dékaz podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
alebo nie. V danom pripade sa jednalo o zapisky obZalovanej o postupe pri rekonstrukcii, ktora bola v
konani riadne vypocutd, pricom sumy, uvedené v danom dokumente nemuseli byt absolutne realne a ani
opodstatriujuce skutoéné vydavky a preto krajsky sud uvadza, Ze pre nalezité zistenie skutkového stavu
okresny sud spravne vykonal kontrolné znalecké dokazovanie (ktoré potvrdilo , Ze znalecky posudok
vypracovany znalcom Ing. Vladimirom Mihlom mal niekofko odbornych a aj formalnych nedostatkov, v
urcitych €astiach bol vypracovany neodborne a skreslene), ktoré dalo spolahlivy a objektivhu odpoved
na otazku o skuto&nej Skode vzniknutej ako nasledok predmetného trestného ¢inu. ObZalovana pritom
nepredloZila sudu Ziaden relevantny dékaz, ktorym by spochybnila spravnost zéverov vyslovenych v
kontrolnom znaleckom posudeni a preto nebolo mozné ani tuto jej namietku akceptovat.

KedZe vsetky dbkazy preukazujucu vinu obZzalovanej boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z I.
stupfiového rozsudku v celom rozsahu. V suvislosti s tym je potrebné poukazat' na to, ze krajsky sud
sa nemohol stotoznit’ s ndmietkami obZalovanej, Ze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi dékazmi
nevyhnutnymi pre uznanie viny, nakofko ddkazy ktoré vo veci vykonal i podla nazoru krajského sudu v



dostatoCnej miere postacuju na vyslovenie jednoznanych zaverov o vine tak, ako vyplyvaju z vysledkov
vykonaného dokazovania a v koneénom ddsledku i tym spdsobom, ako su premietnuté vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud tiez napokon zistil, Ze aj tento vyrok je spravny a zakonny.
Sud I. stupria spravne ustalil u obZalovanej jednu pofah&ujucu okolnost ( § 36 pism. j) Tr. zak.), tak
i absenciu pritazujucich okolnosti a spravne dospel k zaveru, Ze na naplnenie ucelu trestu v danom
pripade postacuje uloZzenie vychovného podmieneéného trestu, ktorého vysku (na samej spodnej hranici
trestnej sadzby v rozsahu 12 mesiacov odniatia slobody) ako aj dizku skigobnej doby ( v trvani 12
mesiacov) povazoval aj krajsky sud za spravny a zakonny tak z hladiska druhu trestu ako aj z hladiska
jeho vymery. Takto uloZeny trest tieZ zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov v zmysle § 34
Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Zze i v ramci tzv. adhézneho konania boli splnené podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenému v rozsahu ustalenom v skutkovej vete rozsudku
majucu podklad v znaleckom dokazovani, a preto okresny sud spravne a zakonnym sp6sobom podla §
287 ods.1 a nasledne podla § 288 ods.2 Trestného poriadku rozhodol o uplatnenej Skode.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



