Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6Csp/44/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119203620

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119203620.4
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Stavebné bytové druzstvo Bytéa, so sidlom Nam. Slovenskej
republiky 24, 040 01 Bytéa, ICO: 00 693 677, pravne zastipené JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom
so sidlom D. Dlabaga 978/2, 010 01 Zilina, ICO: 42 218 969, proti Zalovanému: X. Y., B.. XX.XX.XXXX, O.
X, X, XXXXIX, XXX XX X. - P. X., 8. C. U., zastpena splnomocneny zastupcom T. Y., B.. XX XX.XXXX,
0. X. XL XXXX/X, XXX XX X. - P. X., o zaplatenie 967,24 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovi a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 25.03.2019 doruéenou Okresnému stdu Zilina dfia 27.03.2019 sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit mu sumu 967,24
eur spolu s urokmi z omeSkania v sume 25,49 eur a zmluvnou pokutou v sume 93,05 eur a nahradit
mu trovy konania.

2. Vzhlfadom k tomu, Ze obe strany sporu navrhli zhodne odrocit uz nariadené pojednavanie na den
06.09.2019, sud v zmysle ustanovenia § 163 ods. 1 CSP konanie uznesenim &.k. 6Csp/44/2019-43 zo
dria 05.09.2019 prerusil.

3. Podla § 163 ods. 1 a 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokraguje na navrh ktorejkofvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

4. Uznesenie ¢.k. 6Csp/44/2019-43 zo diia 05.09.2019 o prerudeni konania nadobudlo pravoplatnost
dria 19.09.2019. Nakofko strany sporu nepodali do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia
zo dfia 05.09.2019 navrh na pokraCovani v konani, sud rozhodol o zastaveni konania.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podlfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom na dbvod zastavenia konania (nepodanie navrhu na
pokraCovanie v konani v zakonom stanovenej lehote) sud konstatuje, Ze v danej veci procesné zavinenie



na zastaveni konania nesie kazda zo stran konania, nakolko obe strany sporu mohli podat navrh
na pokracovanie v konani. S poukazom na uvedené, vykladom ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a
contrario sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi ani Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. V
nadvaznosti na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), sud su€asne uvadza,
Ze nasledné rozhodnutie o vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nie je potrebné, preto o vySke
trov konania samostatnym uznesenim rozhodovat' nebude.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu mozno podat odvolavnie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka, ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



