Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/1/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1020200009

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Petovska PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1020200009.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Podtatranska hydina a.s., so sidlom Slavkovska cesta
54,060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682, pravne zastupeny: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI
s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava, ICO: 51 003 848, proti zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna €. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102476322/2019 zo dna 30.10.2019, v konani o navrhu na prerusenie
konania, takto

rozhodol:

Sud konanie voveci prerusuje podla § 100 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov do skonCenia prejudicialneho konania vedeného pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie na navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5Szfk/34/2018.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu diia 03.01.2020
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102476322/2019 zo dna 30.10.2019
(dalej ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Uradu pre vybrané hospodarske
subjekty (predtym Dariovy urad pre vybrané darnové subjekty - pozn.) €. 100876121/2018 zo dna
12.04.2019, ktorym podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyrubil
rozdiel dane v sume XX.XXX,XX eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2014
Zalobcovi ako dafiovému subjektu. Zalobca v Zalobe namieta nezékonnost protokolu z dafovej kontroly
z dévodu nedodrzania leh6t na vykonanie dariovej kontroly. Tato skuto€nost je ako jeden z dévodov
spravnej Zaloby uvedena v bode 3.1 spravnej Zaloby.

2. Zalobca podanim dorugenym Krajskému stdu v Bratislave dia 02.04.2020 oznamil, Ze Najvy$si sud
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 5Szfk/34/2018 uznesenim zo dna 05.03.2020 prerusil konanie
o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/1/2017 zo dna 18.01.2018
za ucelom predloZenia prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podfa ¢lanku 267 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie. Sidnemu dvoru predloZil nasledujuce otazky: a) Ustanovenie bodu 25
Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativnej spolupréci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty ,lehoty ustanovené v tomto nariadeni na poskytnutie informacii
sa maju chapat ako maximalne lehoty“ je potrebné vykladat' tak, Ze ide o lehoty, ktoré nemézu byt
prekroCené a v pripade, ak budu prekroCené spdsobuje to nezakonnost prerusenia danovej kontroly?,
b) Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie lehét na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) & 904/2010 zo dfia 07.10.2020 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a dozadujucemu
sa organu?, c) Je mozné charakterizovat medzinarodnd vymenu informacii, ktora presahuje lehoty
uréené Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav dafiového subjektu?

Zalobca poukazal na to, e zodpovedanie predovSetkym prvej a tretej prejudicialnej otazky je
mimoriadne dbélezité aj pre toto spravne sudne konanie, nakolko v pripade, ak bude dana kladna



odpoved na tieto otazky, bude mozné vyvodit negativny désledok pre zakonnost dariovej kontroly a
protokolu z dafiovej kontroly ako dékazného prostriedku.

3. Zalobca vzhladom na vy$sie uvedené navrhol, aby tunajsi krajsky sud konanie v stlade s ustanovenim
§ 100 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,SSP*) aust. § 100 ods. 2 pism. a) SSP prerusil az do kone&ného zodpovedania prejudicialnych
otdzok Sudnym dvorom Eurdpskej unie v konani vedenom pred Najvy3sim sudom Slovenskej republiky
sp. zn. 552fk/34/2018.

4. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mdze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka,
ktord méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

5. Vzhladom na to, Zze pred Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky prebieha konanie o kasacnej
staznosti sp. zn. 5Szfk/34/2018 v pravne obdobnej veci a najvyssi sud v tomto konani predlozil Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie prejudicialne otazky, ktorych zodpovedanie je dolezité a méze mat podstatny
vyznam aj pre rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn.
5S/1/2020, krajsky sud rozhodol tak, Ze konanie prerusil do skon&enia prejudicialneho konania vedeného
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie na navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
5S82fk/34/2018.

6. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



