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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom
Karadzicova 17, Bratislava, zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti
zalovanému: S. S., J.. XX. XX.XXXX, S. XXXX/X, E., o zaplatenie 49,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sad zrusSuje platobnyrozkaz Okresného sudu Trnava €. k. 13Csp/177/2018-23 zo dfia 07.12.2018.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, doruéenou sudu diia 19.11.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
49,33 Eur s prislusenstvom.

2. Okresny sud Trnava vydal dha 07.12.2018 platobny rozkaz &. k. 13Csp/177/2018-23, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo diia doru&enia platobného rozkazu sumu 49,33
Eur s prisluSenstvom, alebo podat’ v tej istej lehote odpor.

3. Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit' do vlastnych ruk na adresu uvedenu v
Zalobe aj napriek opakovanému doru€ovaniu prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Bardejove a Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trnave.

4. Podlaust. § 266 ods. 1 Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruduje
Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla ust. § 266 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na doruovanie platobného rozkazu sa
nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116.

6. Podla ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorudit' o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.

7. KedZe nebolo mozné dorudit platobny rozkaz zalovanému do vlastnych ruk a ndhradné dorucenie je
vylu€ené, sud predmetny platobny rozkaz s poukazom na ust. § 266 ods. 3 CSP zruSil v plnom rozsahu.

8. Sud v priebehu konania zistil, ze uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 360dK/373/2019-12 zo
dria 08.01.2020, ktoré uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 8/2020 dha 14.01.2020
(tieto udaje su verejne dostupné), bol na majetok Zalovaného - diznika vyhlaseny konkurz a su¢asne



bol zbaveny dlhov, ktoré mbzZu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom sa neuspokojili
v konkurze a v rozsahu dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia.

9. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZKR), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

10. Vzhladom k tomu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz, sud v zmysle vySsie citovanych
ustanoveni konanie vo veci zastavil.

11.  Podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 256 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie, Ze zakonnym dévodom zastavenia konania bola objektivna
skuto€nost, vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného ako zadkonny dévod zastavenia konania, ku
ktorej pravnej skutoCnosti doslo az v prebiehajucom konani, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z
procesného hfadiska nemozno priitat zavinenie na zastaveni konania, preto potom ani ziadna zo
strdn sporu neméze mat pravo na nahradu trov konania. Sudny poplatok bude vrateny na zaklade
samostatného uznesenia, ktoré vyda vy3si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie na tunajSom sude v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia (§ 357 CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



