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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom na hlavnom pojednavani konanom
dfia 02. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: F. S.,nar XX.XXXXXX v B., okres
Prievidza, trvale bytom X., K. €. XXX/X,

t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby D.,

je vinny, ze

sa dfia 18. decembra 2019 v ¢ase okolo 14.00 hodiny v spolo¢nej domacnosti v X. na ulici K. S.
Cislo XXX/X vyhrazal svojej F. poSkodenej F. V. tak, ze ju bezdévodne chytil oboma rukami za krk stlacil,
opakovane bit’ pastou do tvare a hlavy vo vlasovej Casti tak, Zze sa poskodena musela rukami branit
a ked chcela utiect a privolat' si pomoc, tak jej vzal penazenku, klti€e od auta a mobil, ktory nasledne
vyhodil z X. poschodia a sacal ju smerom na balkén a po tom, ako poSkodenej pomohol jej druhy syn
X. Q., ktorého poziadala o privolanie pomoci, nasledne na to ju obvineny udrel fackou po lavom uchu,
¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a spdsobil drobné zranenia: trzne zmliazdenu ranu
tvare v oblasti pod favym okom, pomliazdenie a podkozné krvné vyrony krku, pomliazdenie vlasatej Casti
hlavy s dobou narusenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani pat dni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. a), b) Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona ¢islo 214/2019 Z.z.

azatosa

odsudzuje

Podla § 360 ods.2 Trestného zékona, § 38 ods.4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného F. Q., prehral
videozaznam vysluchu po8kodenej F. V., vypo&ul znalca MUDr. E. B., oboznamil sa so znaleckym
posudkom MUDr. E. G., s listinnymi d6kazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany F. Q. v pripravhom konani poprel spachanie stihaného skutku, priom okrem zjavne
nezmyselnych skuto€nosti uviedol, Ze v &ase skutku ani nebol doma, teda na mieste Cinu sa
nenachadzal, ale nachadzal sa na uplne inom mieste. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sice
predmetny defi doma bol, avSak on sa Ziadneho konania vo¢i matke nedopustil. Uviedol, Ze je to len
tvrdenie proti tvrdeniu. Dalej uviedol, Ze ked sa skutku mal dopustit, tak bol uz zadrzany Policiou.

Z prehratého videozaznamu vypovede po8dkodenej F. V. z pripravného konania, ktora bola vykonana
dna 19. decembra 2019 vyplyva, Ze obzZalovany je jej Q. a ziju v spolo¢nej domacnosti spolu este
s B. obZalovaného. Podkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany sa dna 18. decembra 2019
v Case okolo 14.00 hodiny vratii s B. od MUDr. T. Q., kde bol na pravidelnom vysetreni. Po prichode
do spoloénej domacnosti v X. na ulici T.. S. 8islo XXX/X B. obzalovaného odisiel do detskej izby a
obZalovany iSiel za fiou do kuchyne, kde sa jej za€al vyhrazat tak, Ze ju bezdévodne chytil oboma rukami
za krk a stlacil, zacal ju Skrtit' a trmat, pricom jej uvadzal, Ze ju bude cely Zivot tyrat, lebo mu nici Zivot.
Nésledne ju za€al opakovane bit pastou do tvare a hlavy vo vlasovej Casti tak, Ze sa poSkodena musela
rukami branit’ a ked poSkodena chcela utiect a privolat si pomoc, tak jej vzal pefaZenku, klu¢e od auta
a mobil, ktory nasledne vyhodil z O. poschodia a s&cal ju smerom na balkén a po tom, ako poskodenej
pomohol jej druhy syn X. Q., ktorého poziadala o privolanie pomoci, nasledne na to ju obzalovany udrel
fackou po lavom uchu, ¢im u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a spbsobil drobné
zranenia v oblasti tvare a hlavy. Z jej vypovede je zrejmé, Ze z obZalovaného ma strach, pretozZe
obZalovany je X. pacient a vazi cca XXX kilogramov. Po8kodena uviedla, Ze
obZalovany sa takto spraval aj pred tymto skutkom, avSak jeho konanie nebolo az takejto intenzity. Na
zaver uviedla, ze potom jej syn X. Q. odiSiel z predmetného bytu a nasledne potom z bytu odiSiel aj
obZalovany. Nasledne ona odiSla na Policiu, kde podala na obZalovaného trestné oznamenie a potom
odiSla na oSetrenie.

Znalec MUDr. E. B. - znalec z odboru zdravotnictva vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze v plnom rozsahu zotrvava na pisomne podanom znaleckom posudku. Znalec popisal zranenia, ktoré
poskodena utrpela, vyjadril sa k spésobu vzniku zraneni, vyjadril sa k dizke praceneschopnosti. Znalec
vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze zranenia, ktoré utrpela poSkodend su v pri€innej
suvislosti s konanim obZalovaného.

Z precitaného znaleckého posudku znalca MUDr. E. G. - znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obzalovany trpi duSevnou poruchou - schizofréniou, pri€om sa neustale podrobuje psychiatrickej liecbe.
Choroba vsak nebola v ¢ase skutku v znovusplanuti, preto obZalovany v €ase skutku mohol
rozpoznat protipravnost svojho konania, resp. ovladat svoje konanie, pricom tieto schopnosti boli u neho
forenzne nevyznamne zmensené. Znalec uviedol, Ze obzalovany je zavisly od uzivania psychoaktivnych
latok, pravidelne sa podrobuje lie€eniu tejto zavislosti, preto znalec nenavrhol uloZit’ dalSie lieCenie.

V spise sa nachadzaju aj listinné dékazy a to sprava z oSetrenia z Z. Q. X. X. so sidlom v B.,
uradny zdznam z kamerového zaznamu z bytového domu zo dha 18. decembra 2019, rozsudok o
Ciastonom pozbaveni obzalovaného na pravne ukony, fotografia o zraneni poSkodenej, lekarske spravy
o zdravotnom stave obZalovaného.

Z uradného zédznamu z kamerového zdznamu z bytového domu, v ktorom obZalovany a posSkodena
byvaju v spolo€énej domacnosti vyplyva, Ze obZalovany bol v &ase skutku v bytovom dome, v
ktorom ma trvaly pobyt a po skutku sa poSkodena a jej druhy syn X. Q. spravali tak, ako to vyplyva z
vypovede poskodenej, €im je priamo vyvratena vypoved obZalovaného.

Zo spravy z oSetreniaz Z. Q. X. X. so sidlom v B. vyplyva, Ze poSkodena utrpela zranenia otvorenu ranu
lica, pomliazdenie hrdla, povrchové poranenie viasatej koZe hlavy - pomliazdenie.



Sud po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo ako i suhrnne, hoci obZalovany poprel spachanie trestnej
¢innosti, je podla nazoru sudu, z konania jednoznaéne usvedéeny vypovedou poSkodenej z pripravného
konania, vypovedou znalca MUDr. E. B., ako i listinnymi dékazmi. Z prevedeného dokazovania mal
sud preukazané, Ze dfia 18. decembra 2019 v Case okolo 14.00 hodiny priSiel
obzalovany do spolo€nej domacnosti z vysetrenia od MUDr. T. Q., pri€om sa poskodenej, t.j. jeho F.
zacal vyhrazat smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu,
pricom &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim a na chranene;j osobe - blizkej
osobe. Obrana obZalovaného, Ze on nebol v tom ¢ase doma a Ze je to len tvrdenie poSkodenej, lebo
on v tom €ase uZ bol zadrzany Policiou, bolo jednoznaéne vyvratené jednak vypovedou poskodenej,
ktora podrobne popisala priebeh toho, ¢o sa stalo, €o je jednak potvrdené aj tym, Ze ihned iSla podat
trestné oznamenie na obzalovaného, ako aj iradnym zaznamom z kamerového systému predmetného
H. domu, z ktorého vyplyva, Ze najskér vySiel z B. X. Q., nasledne obZalovany a potom podkodena.
To, Zze poskodena bola fyzicky napadnuta je potvrdené lekarskou spravou o vySetreni poSkodenej, ako
aj vypovedou znalca MUDr. E. B.. Obrana obZalovaného v tom, Ze ked malo déjst’ k spachaniu
skutku uz bol zadrZzany Policiou je vyvratena jednak zapisnicou o zadrzani, ako aj rozhodnutim sudu
o vzati obvineného do vazby. Z prevedeného dokazovania mal teda sud preukazané, Ze obZalovany
predmetného dria sa jednak verbalne poskodenej vyhrazal taZzkou ujmou na zdravi, ¢o potvrdzoval aj
fyzickym utokom. Sud poukazuje na to, Ze precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism.
a), b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. d) a § 139 ods.1 pism. c) a § 127 ods.5 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym
spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in spacha zavaznejSim spésobom konania - nasilim a
na chranenej osobe - blizkej osobe. Sud preto konanie obZalovaného tak, ako po stranke objektivnej, tak
i po stranke subjektivnej kvalifikoval ako predin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. a),
b) Trestného zakona, pretoZe obzalovany sa poskodenej vyhrazal spdsobenim tazkej ujmy na zdravi,
pricom konania sa dopustil zavaznejSim spdsobom konania, t.j. nasilim a voci svojej blizkej osobe, t.|.
F.. Sud v danom pripade poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze obdobného konania sa uz voci F. dopustil aj
v roku 2015, kde mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody, pri¢om na obzalovaného je na
sude podana obZaloba, kde sa podobného konania dopustil voci Q. v H. dome, kde obZalovany byva.

Obzalovany svojim konanim poru8il zaujem spolognosti na ochrane Zivota a zdravia a fudske;j
dostojnosti fyzickej osoby, osobitne blizkej osoby. Sud u obzalovaného nezistil polah&ujucu okolnost,
pritazujucou okolnostou je to, Ze uz bol v minulosti odsudeny. Motivom konania obzalovaného boli
nezhody s poSkodenou.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname. Doposial
nebol rieSeny v priestupkovom konani. Doposial bol trikrat sidne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 106/2015 zo diia 29. jula 2015 k nepodmiene¢nému trestu
odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, bolo mu ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému za pouZitia §
38 ods.4 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zdkona trest

odfiatia slobody v dolnej hranici takto zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v trvani 18 (osemnast)
mesiacov. Z dévodu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu, sud ho pre
vykon trestu zaradil do ustavu na vykon so strednym stupfiom strézenia.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody bude v dostatoCne;j
miere vplyvat na prevychovu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



