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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurec¢ko na verejnom zasadnuti konanom dria 2. 6. 2020
v TrebiSove, po schvéleni dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Obvineny:
H. 1., nar. XX. X.XXXX v W. S., trvale bytom W.
S., L: W. XXX/XA,

je vinny, ze

- od presne nezistenej doby mesiaca januar roku 2019 az do dfia 15.10.2019 si od doposial
nestotoznenej osoby z T. za Uu€elom dalSej distribacie zadovazil ind navykovu latku nez alkohol, a
to dizajnérsku drogu zvanu ,V.“ ktoru po jej zadovazeni do miesta trvalého bydliska v meste W. S.
na ul. L. W. & XXX/XXA v byte €. XX na 1. poschodi, tuto v uvedenom byte prechovaval, delil na
bezné uzivatelské davky a v tomto byte za sumu najmenej 1,- € predaval stalym konzumentom, priom
dria 15.10.2019 pocas vykonania domovej prehliadky bola v byte u obvineného H. I. zaistena hneda
suSina, kde zo znaleckého posudku Kriminalitického a expertizneho uUstavu PZ KosSice vyplyva, ze
sa jedna o rastlinny material o celkovej hmotnosti 0,31 g, v ktorom bola zistena pritomnost nikotinu
(u€innej latky tabaku) a syntetického kanabinoidu - latky MDMB-4en-PINACA (methyl 3,3-dimethyl-2}[1-
(pent-e-en-1-yl)-1H-indazol-3-Yl]formamido}butanoate), ktora sa povazuje za ,nové dizajnérske drogy*,
predstavujuce velkeé riziko posSkodenia zdravia s navykovym ucinkom,

teda

zvadzal iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a zneuzivanie takej latky inak Siril,
tym spachal

precin Sirenia toxikomanie podfla § 174 ods. 1Tr. zakona.

Za to musuduklada

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, 41 ods. 1 Tr. zakona, § 174 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zadkona (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr. zakona) su hrn ny trest odhatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 2 Tr. zdkona uklada trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 3 (tri) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sid zru$ uje vyrok o treste zo skorSieho trestného rozkazu Okresného
sudu TrebiSov zo diia 16.10.2019 sp. zn. 0T/141/2019, ktorym bol obvinenému pre precin ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ako aj trest
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 3 rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud preskumal a nasledne na verejnom zasadnuti prejednal predloZzeny navrh dohody o vine a ftreste,
na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym zisteniam:

Formou otazok v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku, na ktoré obvineny odpovedal ,ano*, bolo spolahlivo
zistené, Ze obvineny:

- porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- suhlasil, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdal prava na verejny
sudny proces,

- porozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,
- porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestnému cinu,

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny jemu za vinu,

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

- suihlasil s navrhovanym trestom a trest prijal v rozsahu dohody,

- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na zaklade obsahu spisu, obsahu navrhu dohody a kladnych odpovedi obvineného na vysSie uvedené
otazky, dospel sud k zisteniu, Ze v predmetnom trestnom konani boli dodrzané prislusné procesné
predpisy, pravdivosti priznania sa obvineného nasvedCuju aj ostatné zabezpelené dbkazy, a Ze
predloZzenu dohodu o vine a treste v navrhnutom zneni mozno povazovat za spravodlivi a primeranu
charakteru prejednavanej trestnej veci, vratane uloZzenych trestov, ako aj uloZeného ochranného
opatrenia.

KedZe takto boli splnené vsetky predpoklady pre schvélenie dohody o vine a treste, sud predloZenu
dohodu schvdlil a potvrdil verejne vyhlasenym rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.



