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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatiSom Stari¢kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXX/XXX, R. S. a otca: D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. Z., Z. XXX, o navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud z vy $ u j e vyzivné otca na maloletého D. T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eur mesacne na
sumu 120 eur mesacne s ucinnostou od 21.10.2019.

II. Nedoplatok otca na zroénom vyzivnhom za obdobie od 21.10.2019 do 31.05.2020 vo vySke 561,29 eur
sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 25 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdam matky s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/119/2017-39 zo dna 29.06.2017 v
Casti vysky bezného vyzivného.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 21.10.2019 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh matky na zvySenie vyZzivného na
maloletého D. T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eur na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od
01.09.2019. Navrh matka odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyZivného rozsudkom vydanym
Okresnym sudom Topol€any vo veci sp. zn. 9P/119/2017, ktorym bolo ur€ené vyzivné na sumu 60 eur
mesacne, presli dva roky, malolety nastupil od septembra 2019 do materskej Skoly, naklady na jeho
zaopatrenie sa zvac&suju a doteraz urCena vyska vyzivného nepostaCuje na pokrytie potrieb dietata.
Otec sa so synom nestretava a na jeho vyZivu prispieva nepravidelne.

2. Matka na pojednavani dia 02.06.2020 zmenila svoj navrh a Ziadala zvySit vyzivné na sumu 150 eur
mesacne s u€innostou odo dfia podania navrhu na zacatie konania. Uviedla, Ze do marca 2020 otec
vyzivné vo vy8ke 60 eur mesacne uhradil, za mesiac april a mdj 2020 nie. V septembri sa dohodli, Ze
jej bude platit 100 eur, ¢o zaplatil len raz.

3. Otec dietata sa k navrhu matky nevyjadril a na opakované vyzvy sudu na preukazanie jeho
pomerov nereagoval. Na pojednavania nariadené na 10.03.2020 a 02.06.2020 bol riadne predvolany,



na pojednavania sa nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil. Sud preto v sulade s § 178 ods. 2, § 180
a § 183 os. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. (Civilného sporového poriadku) pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo dia 13.01.2020 a na pojednavani dfia 02.06.2020 odporudil navrhu
matky vyhoviet a zvysit vyzivné s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby dietata, ako aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/119/2017 a sp. zn. 11P/15/2013, Okresného sudu Piestany
sp. zn. 9P/170/2018 a sp. zn. 13P/163/2018, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav
Veci:

6. Matka ma dve maloleté deti, a to D. T., nar. XX.XX.XXXX a C. T., nar. XX.XX.XXXX.

7. Otcom maloletého C. je Q. S., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any &. k.
11P/15/2013-32 zo diia 21.02.2013 bol malolety C. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost platit' vyzivné na maloletého vo vySke 60 eur mesacne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/119/2017-39 zo dha 29.06.2017 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej maloletého D. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je
povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, a otec sa zaviazal platit vyzivné na
maloletého vo vyske 60 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.07.2017.

9. V Case poslednej upravy vysky vyzivného mal malolety D. 1,5 roka. Rodi¢ia maloletého nezili v
spoloénej domacnosti. Matka vykonavala osobnu starostlivost o dieta, poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 213,20 eur mesacne a pridavky na dve deti vo vysSke 47,04 eur mesacne. Na maloletého C.
dostavala vyzivné vo vyske 60 eur. Finangne jej pomahali rodi¢ia. Spolu s maloletymi detmi byvala v 4-
izbovom rodinnom dome u svojich rodi€ov, ktorym prispievala na domacnost sumou 50 eur mesacne.
Mala tieZ vydavky na poistenie maloletého D. 20 eur mesacne, jej osoby 25 eur mesacéne, synovi C.A.
uhradzala poplatky za stravu v 8kblke, na D. uviedla vydavky na hygienické potreby 40 eur (plienky a
vihéené obrusky). Na spolo&nu domacnost mali vydavky na elektrinu 52 eur a vodu 13 eur.

10. Matka maloletého je od 01.12.2018 zamestnana v spolo¢nosti T. |. H. F. J..S..Z.., kde jej priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie 12/2018-11/2019 predstavoval 718,77 eur. Pobera pridavok na dve
deti vo vySke 48 eur mesacne. Jej bytové pomery sa nezmenili, i nad'alej s detmi byva v rodinnom dome
jej rodi€ov. Jej vydavky su nasledovné: jej poistenie 27 eur, prispevok rodi€om na domacnost 100 eur,
telefén 40 eur, voda 13 eur, elektrina 47,90 eur, internet 19 eur, splatka tveru 198,35 eur mesacne (Uver
vo vy8ke 12000 eur z roku 2019 za ucelom rekonstrukcie €asti rodinného domu, ktoru s detmi uziva),
leasing motorového vozidla 93,79 eur mesacne (H. XXX zakupeny v roku 2019 za 7990 eur, vyska Gveru
3995 eur). Jej syn C. navstevuje 2. roénik ZS R. S., na stravu v $kole sa doplaca cca 13 eur. Na C. plati
jeho otec dobrovolne vyzivné vo vyske 100 eur mesacne. Malolety D. navstevuje od septembra 2019
Matersku 8kolu vo R. S.. Vydavky na neho su nasledovné: poistenie 20 eur, strava cca 40 eur, 10 eur
poplatok za 8kdlku, 30 eur vydavky v suvislosti s nastupom do $kélky.

11. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného mal vyZivovaciu povinnost k dvom detom - k maloletému
D. a k maloletému A. G., nar. XX.XX.XXXX. Na adrese trvalého pobytu sa nezdrziaval, byval v H. s
priatelkou a dietatom. Otec bol v ¢ase poslednej Upravy zamestnany v spolo¢nosti Z. V. M. J. J..S..Z.,,
kde jeho vymeriavaci zaklad (prijem brutto) predstavoval v roku 2017 v mesiaci januar 847,53 eur a Uhrn
poistného 79,65 eur, v mesiaci februar 756,57 eur a Uhrn poistného 71,10 eur, v mesiaci marec 733,91
eur a Uhrn poistného 68,96 eur.

12. Matkou maloletého A. je A. G., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou manZzelstvo uzavrel diha 07.07.2017.
Malolety A. bol do osobnej starostlivosti matky zvereny na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 13P/163/2018-30 zo dfia 29.10.2018. Rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢&. k. 9P/170/2018-80 zo diia 17.09.2019 sud manzelstvo otca a matky maloletého A.
rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej maloletého na &as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' vyZivné na maloletého vo vyske 120 eur mesacne.
Matka maloletého A. v €ase ur€enia vyZivného na maloletého A. bola zaradena v evidencii uchadzacov



o0 zamestnanie, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta, iny prijem okrem vyZivného na
maloleté dieta nemala. Na pojednavani, ktoré sa konalo na Okresnom sude Pietany dfa 17.09.2019,
otec o. i. uviedol, Ze splaca Uver z manzelstva vo vySke 135 eur mesacne, byva s priatelkou a jej troma
detmi v rodinnom dome, za ktory plati najom 500 eur mesacne vratane energii, priatefka je bez prijmu a
on finan€ne zabezpec€uje domacnost, on sam ma v €istom prijem cca 1000 eur mesacne, nad ramec toho
si dokaze privyrobit 50 eur mesacne, Uviedol tiez, Ze okrem maloletého A. méa vyZzivovaciu povinnost k
maloletému D., u ktorého sa s jeho matkou dohodli na vyzivhom vo vySke 100 eur mesacne z dévodu
nastupu do predskolského zariadenia.

13. Otec bol od 05.11.2018 do 14.12.2018 zamestnancom spolo¢nosti R., J..S..Z.., kde bol jeho
pracovny pomer ukon&eny v skiuSobnej dobe z podnetu zamestnavatela. Od 25.02.2019 do 04.10.2019
bol zamestnancom spolocnosti I. Q., I..J.., kde jeho celkovy Cisty prijem predstavoval za obdobie
zamestnania sumu 6.769,80 eur a za plne odpracované mesiace marec az september 2019 sumu
6149,70 eur, t. j. v priemere 878,53 eur mesacne. Z oznamenia zamestnavatela vyplyva, Ze otec
si neplnil svoje pracovné povinnosti a pracovny pomer s nim bol ukon&eny okamzitym zruSenim
pracovného pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny s tym, Ze zamestnavatel vo¢i nemu
eviduje pohladavky vo vyske 1551,24 eur.

14. Otec sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrziava. Davky zo Sociélnej poistovne ani z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny nepobera. Nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec
dietata sa k navrhu matky nevyjadril, na pojednavania sa nedostavil a na opakované vyzvy sudu na
preukazanie jeho pomerov nereagoval. Otec sa o0 maloletého D. nezaujima, vyzivovaciu povinnost'si plni
nepravidelne. Matka na neho dala trestné oznamenie, na zaklade ktorého vyzivné doplatil. V septembri
2019 v zmysle dohody rodiCov zaplatil vyzivné vo vySke 100 eur. VyZivné vo vyske 60 eur mesacne ma
zaplatené do marca 2020, za mesiac april a maj 2020 vyZivné nezaplatil.

15. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

17. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

21.Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.



23. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
k zmene pomeroyv, tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodiCov, doslo.

25. Od poslednej upravy vyzivného presli 3 roky a objektivne doslo k zvySeniu vydavkov na maloletého
jednak v suvislosti s ndrastom Zivotnych nakladov a vydavkov na dieta vy$8ieho veku, ako aj v suvislosti
s nastupom dietata do materskej Skoly. K zmene pomerov doslo aj u matky, u ktorej sa zvysil prijem, ¢o
sud musel zohladnit pri ur€ovani vysky vyzivného, kedZe aj ona sa podiela na vyZive maloletého, aj ked
miera finan€ného prispievania na dieta je u nej niZSia ako u otca z dévodu vykonu osobnej starostlivosti
o dieta. V Case poslednej upravy poberala rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve deti. Aktualne
popri pridavkoch na dve deti dosahuje prijem vo vySke 718,77 eur. Bytové pomery matky a dietata sa
nezmenili. Matka ma dve deti vo svojej osobnej starostlivosti. Na maloletého C. dostava vyZivné vo vySke
100 eur mesacne. U matky doslo k zvySeniu vydavkov v podobe prispevku na domacnost rodi¢om a
dvoch uverov, ktoré boli vynaloZené aj na zabezpec&enie potrieb maloletych deti.

26. Otec v Case poslednej Upravy vyzivného mal vyZivovaciu povinnost k dvom detom, vyzivné na
maloletého A. v tom &ase uréené nebolo, aktualne je uréené na sumu 120 eur. Jeho aktualne bytové
a vydavkové pomery sa z dévodov na jeho strane nepodarilo preSetrit, kedZe bol v konani pasivny
a na vyzvy sudu nereagoval. Z pripojeného rozvodového spisu Okresného sudu PieStany bolo ale
zistené, ze na pojednavani, ktoré sa konalo na Okresnom sude Piestany diia 17.09.2019, otec o. i.
uviedol, Ze splaca uver z manzelstva vo vySke 135 eur mesacne, byva s priatelkou a jej troma detmi
v rodinnom dome, za ktory plati najom 500 eur mesacne vratane energii, priatelka je bez prijmu a on
finanéne zabezpedluje domacnost, on sdm ma v Cistom prijem cca 1000 eur mesacne, nad ramec toho
si dokaze privyrobit 50 eur mesacne. Uviedol tiez, Ze okrem maloletého A. ma vyZzivovaciu povinnost k
maloletému D., u ktorého sa s jeho matkou dohodli na vyzivhom vo vySke 100 eur mesacne z dévodu
nastupu do predskolského zariadenia. Podla vyjadrenia matky maloletého D. tuto dohodu realizoval
len v mesiaci september 2020. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec bol od 25.02.2019 do
04.10.2019 zamestnancom spolo¢nosti l. Q., I..J.., kde jeho celkovy &isty prijem predstavoval za obdobie
zamestnania sumu 6.769,80 eur a za plne odpracované mesiace marec az september 2019 sumu
6149,70 eur, t. ). v priemere 878,53 eur mesacne. Z ozndmenia zamestnavatela vyplyva, Ze k ukon&eniu
zamestnaneckého pomeru doslo z dévodov na strane otca (zavazné porusenie pracovnej discipliny), z
ktorého dévodu ma sud za to, Ze otec priSiel 0 zamestnanie vlastnym pri¢inenim. Podla nazoru sudu je
otec schopny dosahovat prijem, ktory dosahoval vo svojom poslednom zamestnani, t. j. vo vySke cca
878 eur netto mesacne. Z tejto sumy sud vychadzal pri uréeni vySky vyzivného, pricom prihliadal aj na
uz uloZenu vyzivovaciu povinnost vo&i druhému dietatu otca. VyZivné na maloletého D. bolo nasledne
sudom uréené na rovnaku sumu ako u maloletého A, ktory je sice mladsi, no sud pri uréeni vyzivného na
maloletého A. vychadzal z pomerov jeho matky, ktora bola v tom &ase zaradena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta. Na rozdiel od nej, matka maloletého
D. je zamestnana a dosahuje pravidelny prijem, na ¢o sud pri uréeni vyZivného prihliadal.

27. Sudom urgené vyzivné 120 eur v sucte s vyzivnhym na maloletého A. predstavuje 240 eur, ¢o je 27,32
% z Cistého prijmu otca, ktory je podla nazoru sudu schopny dosahovat. Vzhfadom na vek maloletého
je sudom ur&ena vyska vyzivného primerana prijmovym schopnostiam otca a zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého. Sud tak s prihliadnutim na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch
rodiov zvysil vyzivné otca na maloletého zo sumy 60 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, v
sulade s § 77 ods. 1 ZoR s uginnostou od podania navrhu, t. j. od 21.10.2019, kedZe matkou neboli
preukazané dévody hodné osobitného zretela na spatné priznanie vyzivného. Vy3ku vyzivného urcil sud
aj s prihliadnutim na § 62 ods. 4 ZoR, v zmysle ktorého pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, a § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle
ktorého ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

28. Otec v konani napriek opakovanym vyzvam sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal platenie
vyzivného na maloleté dieta. Matka potvrdila, Ze vyZivné za uvedené obdobie otec uhradil v dosial
uréenej vySke 60 eur mesacne do marca 2020, pricom od aprila 2020 si vyZivovaciu povinnost’ neplnil.
V suvislosti so zvySenim vyzZivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od



21.10.2019 do 31.05.2020 vo vySke 561,29 eur. Tato suma predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym za uvedené obdobie vo vyske 882,58 eur (42,58 eur za 11 dni v mesiaci oktober 2019 +
7x120 eur za mesiace november 2019 az maj 2020) a uz zaplatenym vyzivnym 321,29 eur (21,29 eur
= pomerna Cast' zo zaplatenej sumy 60 eur za 11 dni v mesiaci oktéber 2019 + 300 eur zaplatenych
v obdobi november 2019 az marec 2020). Vzhladom na prijmové schopnosti otca sud nedoplatok na
zro€nom vyzivnom otcovi povolil zaplatit v mesacénych splatkach vo vySke 25 eur splatnych spolu s
beznym vyzivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Pri uréeni vysky splatok sud zohladnil celkovy
nedoplatok na zroénom vyzivhom a €asovy ramec, poc¢as ktorého by malo ddjst k splateniu nedoplatku
a to tak, aby zro¢né vyZivné nebolo splacané neprimerane dlha dobu, kedZe otec si mal byt vedomy
riadneho plnenia svojej vyZivovacej povinnosti.

29. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/119/2017-39 zo dfia
29.06.2017 v Casti vy8ky bezného vyZivného

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



