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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne H.. V. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XXX, XXX XX N., pravne zasttipena advokatom Mgr. Marian Lipa, so sidlom Stefanikova
18, 066 01 Humenné, proti Zalovanej B. N. v P., so sidlom H. XX, XXX XX P,, A.: XX XXX XXX,
pravne zastupena advokatkou JUDr. Ing. Zuzana Lodova Amrichova, so sidlom Namestie slobody 25,
066 01 Humenné, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k. 18Cpr/2/2015-270 zo dna 20. novembra 2019, takto
jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy vo vy3ke 13.999,84 eur brutto za obdobie od
1.9.2015 do 30.6.2018 v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovane;.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 79 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, 2 zakona &. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace, 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 20CoPr/3/2018 zo dia 25.03.2019 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie sp. zn. 18Cpr/2/2015-101 zo dfia 13.06.2018 vo vyroku o ur&eni, Ze pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 26.06.2014 v spojeni s dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo
diia 07.01.2015 medzi stranami sporu trva nadalej. V prevysujucej €asti zrusil napadnuty rozsudok
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze sud prvej instancie sa désledne neriadil ipravou § 79 Zakonnika prace, v zmysle ktorého je
zamestnavatel povinny poskytnut nahradu mzdy zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo
dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani. Sud prvej inStancie neoddvodnil
avahy, ktoré ho viedli k tomu, Ze povaZoval Ziadost o prediZzenie pracovnej zmluvy zo dfia 29.06.2015
za oznamenie zamestnanca v zmysle citovaného ustanovenia Zékonnika prace. Z toho dévodu zatazil
svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou, &im odfal strandm sporu pravo na spravodlivy proces, ¢o
bolo dévodom pre zrusenie rozhodnutia v tejto dasti. Ulohou sudu prvej indtancie bolo vysporiadat sa s
otazkou, ¢&i Ziadost o prediZenie pracovnej zmluvy spifia naleZitosti oznamenia zamestnanca v zmysle
§ 79 Zakonnika prace, pri€om bolo na zamestnancovi preukazat predmetnu vyzvu, priCom takymto



navrhom méze byt navrh na zmenu zalobného petitu, ktory méze zamestnanec urobit’ v priebehu sporu,
tak ako sa stalo v tomto pripade. V pripade, ak zamestnanec neunesie dokazné bremeno preukazania
skutognosti, Ze Ziadost o prediZenie pracovnej zmluvy spifia nalezZitosti oznamenia zamestnanca o trvani
na dalSom zamestnavani, nepochybne je takyto narok uplatneny navrhom na zmenu Zalobného petitu.
AZ po vyporiadani sa s touto skuto¢nostou bude mozné ustalit od akého obdobia vznikol zamestnancovi
narok na nahradu mzdy a nasledne bolo Ulohou sudu prvej indtancie sa dbésledne vysporiadat' aj s
otazkou ustalenia vysky priemerného zarobku v zmysle Zakonnika prace, nakolko takéto odévodnenie
uplne absentovalo v rozhodnuti sudu prvej indtancie, ako aj vyrovnat sa s dal8imi pripadnymi tvrdeniami
stran, ktoré budu v konani vznesené.

4.V zmysle pokynu odvolacieho sudu a z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie po zrudeni veci
a vrateni na dalSie konanie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha oznamila Zalovanej, Ze
trva na tom, aby ju nadalej zamestnavala listom zo dia 29.06.2015 Ziadostou o prediZzenie zmluvy,
av8ak Zalovana Ziadosti nevyhovela odpovedou zo diia 23.07.2015 a neumoznila jej dalej pracovat.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze zakonnik prace nevyZaduje Ziadne osobitné nalezitosti ozndmenia
zamestnavatefovi, Ze zamestnanec trva na dalSom zamestnavani, malo by vSak z neho vyplyvat, Ze
trva na dalSom zamestnavani. Z obsahu Ziadosti o prediZzenie pracovnej zmluvy zo dfia 29.06.2015
je zrejmé, Ze Zalobkyfa trva na dalSom zamestnavani, Zziada o prediZenie pracovnej zmluvy, teda ma
evidentne zaujem u Zalovanej pracovat. Ziadost je pisana Zalobkyriou, ktora nemé pravnické vzdelanie,
teda je laikom v oblasti prava, avsak je z nej zrejmé, Ze chce nadalej u zalovanej pracovat. Z vyplatnych
pasok sud zistil, ze priemerny hruby zarobok Zalobkyne v rozhodujucom obdobi, kalendarnom Stvrtroku
predchadzajucom Stvrtroku v ktorom sa zistuje priemerny zarobok, bol 441,71 Eur. Sud priznal zalobkyni
nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku odo dha, ked oznamila zamestnavatelovi, Ze trva
na dalSom zamestnavani (s vynimkou obdobia jej pracovnej neschopnosti v ¢ase od 01.07.2015 do
31.08.2015, v ktorom podla potvrdenia R., pobo¢ka P. zo dfia 11.09.2019 bolo vyplatené nemocenské)
za obdobie 36 mesiacov ktoré je maximalnym obdobim, za ktoré méze sud nahradu mzdy priznat.
Sud tak priznal Zzalobkyni narok na nahradu jej mzdy za obdobie od 01.09.2015 do 30.06.2018, kedy
trval jej pracovny pomer, t,j. za 34 kalendarnych mesiacov spolu v sume 13.999,84 Eur brutto (34
mesiacov x 411,76 Eur). Zalobkyfa si narok na nadhradu mzdy vyéislila v sume gistého priemerného
mesacného zarobku v sume 411,76 Eur, preto sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy v takejto vySke
ako si uplatnila, avSak v brutto vyjadreni, napriek tomu, Ze spravne priemerny hruby mesacny zarobok
Zalobkyne v rozhodujucom obdobi bol 441,71 Eur. Sud prvej inStancie nevyuZil moderaéné pravo
a povinnost' nahradit mzdu za &as presahujuci 12 mesiacov primerane neznizil, pripadne pravo na
nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat, pretoze Zalobkyha
bola evidovana na urade prace, ¢o vyplyva aj z potvrdeni Uradu prace o hfadani zamestnania
Zalobkynhou, po€as evidencie na Urade prace bola Zalobkyfia povinna aktivne si hfadat zamestnanie a
tuto skuto€nost Uradu prace preukazovat, a tieZ je zrejmé, z opisanych Ziadosti o prijatie do zamestnania
a odpovedi na Ziadosti, Ze Zalobkyna si aktivne hfadala zamestnanie. K pomerom stran sporu uviedol, Ze
Zalovana je rozpodtovou organizaciou napojenou na rozpoc¢et mesta P. a napriek tomu, Ze ma vydavky
rozpoctované na kalendarny rok a v rozpocte na rok 2019 nie je vydavok ako ndhrada mzdy Zalobkyne,
je potrebné poukazat na pomery Zzalobkyne, ktora poberala iba davku v hmotnej nidzi, aktivne si hfadala
zamestnanie a tento stav zapricinila Zalovana, priCom Zalobkyria mala zaujem u Zalovanej nadalej
pracovat. Z uvedenych dévodov sud nepovolil zaplatit Zalovanej Zalovanu a sudom priznand sumu v
splatkach, ale poskytol na plnenie dihSiu lehotu ako tri dni.

5. O naroku na nahrad trov konania rozhodol su tak, Ze zalobkyria bola v konani Uspesna, preto jej
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu proti neuspesnej zalovanej.

6. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbvodnila § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,C.s.p.%).
V prvom rade mala za to, Ze sud nepostupoval v sulade s odévodnenim rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20CoPr/13/2018 zo diia 25.03.2019 a Ze konstatovanie, Ze Ziadost o prediZenie
pracovnej zmluvy je mozné povazovat za oznamenie o tom, Ze Zalobkyna trva na dalSom zamestnavani
z dévodu, Ze Zalobkyria je laikom v oblasti prava nie je postadujuce. Uviedla, Ze je nepochybné, Ze
Zalobkyha v €ase podania tejto Ziadosti mala za to, Ze jej pracovny pomer uzavrety na urciti dobu
nasledujicim dfiom skoné&i a poziadala preto o jeho prediZzenie, nevychadzala z toho, Ze zamestnavatel
neplatne skondil jej pracovny pomer a trvala na svojom dalSom zamestnavani, €o je zrejmé aj z toho, Ze
dna 29.06.2015 sa konala koncoro&na hodnotiaca porada a po jej skon&eni sa Zalobkyria s pritomnymi



zamestnancami rozlucila s tym, Ze jej nasledujucim dfiom kong&i pracovny pomer. Mala za to, Ze (nakolko
vyslovna vyzva na dalSie zamestnavane nebola do dfia podania odvolania doruéena Zalovanej) za
moment podania takejto vyzvy by bolo mozné povazovat vyluéne moment podania navrhu na rozSirenie
Zalobného petitu o priznanie naroku na nahradu mzdy, resp. den, kedy bola takato zmena Zalobného
petitu pripustena sudom. V druhom rade mala za to, Ze su tu dané predpoklady pre nepriznanie nahrady
mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, nakolko Zalobkyfa sice preukazala v konani skuto¢nost,
Ze sa uchadzala o najdenie zamestnania, av8ak jednalo sa o 15 Ziadosti/negativnych odpovedi od
zamestnavatelov, ktoré nie su primerané tomu, Ze sa jedna o obdobie takmer 4 rokov. Poukazala na to,
Ze tieto Ziadosti boli podavané priemerne raz za $tvrtrok a su sice postadéujlce z hladiska Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny SR na preukézanie aktivity nezamestnanej osoby pri hfadani zamestnania,
avSak podla jej nazoru nie su adekvatne moznostiam na trhu prace v rozhodnom obdobi, naviac z ich
obsahu je zrejmé, Ze Zalobkyra sa neuchadzala vyslovne o pracu na zverejnené pracovné pozicie na
pracovnom trhu, ale posielala Ziadosti na lubovolné urady podla vlastného uvazenia bez ohladu na
to, &i bolo nafho vyhlasené vyberové konanie alebo &i je v danej organizacii volné pracovné miesto.
O nepriznanie nahrady mzdy Zalobkyni nad 12 mesiacov Ziadala aj nadalej z dévodov na jej strane,
ktoré uvadzala v podani zo diia 21.06.2019 a 11.11.2019, a to, Ze je Skolskym zariadenim - rozpo&tovou
organizaciou napojenou na rozpocet mesta P., ktorej rozpo&et nepostacuje na pokrytie naroku vo vyske
36 nasobku priemernej mzdy Zalobkyne. V tretom rade namietala, lehotu vykonatefnosti rozsudku,
nakolko lehota splatnosti 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia je nezrealizovatelné pinenie z dévodu,
Ze ma vSetky vydavky rozpodtované na nasledujuci kalendarny rok a ani v rozpoc&te na rok 2020 nie
je Ziadny takyto vydavok zahrnuty. Poukazala na to, Ze konajuci sud Ziadala moznost zaplatit uvedeny
peniazny narok v mesacnych splatkach po 500,- Eur s poukdzanim na to, Zze takato forma splatnosti
mesacného pefilazného naroku Zalobkyne v pracovnopravnych sporoch nie je neStandardna. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu zrusil a vratil vec konajucemu sudu na
nové rozhodnutie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze povinnu na zaplatenie nahrady mzdy
Zalobkyni vo vySke 4.941,12 Eur brutto za obdobie 12 mesiacov od 14.04.2017 do 13.04.2018, a to
v splatkach po 500,- Eur mesacne so splatnostou do 15. diia toho ktorého mesiaca s uginnostou od
mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok a Zalobkyni prizna pravo na nahradu trov
konania voci Zalovanej v rozsahu jej uspechu vo veci.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie



skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola v predmetnom pripade naplnena.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na zd6raznenie vecnej spravnosti a v
suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu dopifia nizsie uvedené.

14. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu v &asti ur€enia, ze pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanou nadalej trva (pravoplatny dna
20.05.2019) ostalo predmetom konania po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom rozhodnutie o naroku
Zalobkyne na nahradu mzdy z takto neplatne skon&eného pracovného pomeru.

15. Zakonnik prace upravuje narok na nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru
v § 79 ods. 1 a 2. Zakonodarca v § 79 ods. 1 Zakonnika prace zakotvil predpoklady vzniku prava
na nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru tak, Zze tymito predpokladmi su: (i)
neplatné skoncéenie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim alebo v skuSobnej dobe
a (ii) oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani. Z uvedeného tak vyplyva, Ze tieto
predpoklady musia byt splnené kumulativne, preto aby sa zamestnanec mohol uspedne domahat svojho
prava na nahradu mzdy.

16. Vo vztahu k prvému predpokladu, neplatného skon&eniu pracovného pomeru, je potrebné uviest,
Z?e k jeho naplneniu dochadza len v pripade, ak neplatnost skonéenia pracovného pomeru bola
urena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Od uvedeného rozhodnutia sa potom dalej odvija aj rozsah
prav zamestnanca z takto neplatne skoneného pracovného pomeru, a to najma s dérazom na jeho
zaujem alebo nezaujem pokracovat' v pracovhom pomere so zamestnavatelom. Pracovny pomer so
zamestnavatelom v8ak v takychto pripadoch trva nadalej len v pripade, ak zamestnanec oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na jeho daldom zamestnavani, priCom takéto oznamenie zamestnanca tak
predstavuje zaroven druhy predpoklad pre jeho narok na nahradu mzdy. Oznamenie zamestnanca, Ze
trva na dalSdom zamestnavani (dalej len ,0znamenie zamestnanca®) je vo svojej podstate jednostranny
pravny ukon adresovany zamestnavatelovi, ktorého formalne naleZitosti zakonnik prace explicitne
nedefinuje. V pripade oznamenia zamestnanca Zakonnik prace vyslovne neustanovuje ani povinnost
zamestnanca urobit’ toto oznamenie voli zamestnavatefovi pisomne, pod nasledkom neplatnosti
tohto pravneho ukonu, preto oznamenie méze zamestnanec uskutoCnit’ tak pisomne, ako aj ustne,
konanim, & opomenutim, pripadne inym spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, &o chcel
takymto pravnym ukonom zamestnanec vyjadrit. Na strane druhej samotna judikatura riedi aj otazku
pripadného nahradenia oznamenia zamestnanca, ak tento oznamenie neurobil, a to podanim Zaloby
o urlenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a nahrady mzdy (vid rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 31. januara 2012, sp. zn. 2 Cdo 81/2010), resp. ak bola podana Zaloba len o neplatnost



skoné&enia pracovného pomeru, tak aj zmenou Zalobného petitu, ktorou si zamestnanec uplatni aj
narok na nahradu mzdy v priebehu konania vo veci samej. V takychto pripadoch pri nepreukazani
kvalifikovaného oznamenia Zzaloba o neplatnost skonCenia pracovného pomeru s prisl. podana
na sude nahradza oznamenie zamestnanca, avSak z hladiska naroku na nahradu mzdy (najma
doby od kedy zamestnancovi prinalezi ndhrada mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru)
nie je rozhodujucim datum podania Zaloby na sude, ale datum dorucenia Zaloby Zalovanému -
zamestnavatelovi, pretoZze ozndmenie zamestnanca méze nadobudnut ucinnost’ len vtedy, ak bolo
uskutonené voci zamestnavatelovi.

17. V predmetnom pripade nemozno pochybovat, Ze prvy predpoklad - neplatnost skoncéenia
pracovného pomeru bol naplneny, pretoze sud prvej indtancie rozhodnutim zo dia 13.06.2018 v spojeni
s rozhodnutim odvolacieho sudu zo diia 25.03.2019 vyslovil, Ze pracovny pomer zalozeny pracovnou
zmluvou v spojeni s dohodou o zmene pracovnej zmluvy medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou nadalej
trva, teda Ze doslo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru, pri€¢om rozhodnutie v uvedenej Casti
nadobudlo pravoplatnost dria 20.05.2019.

18. Spornou otazkou v tomto pripade bolo, &i Ziadost Zalovanej o prediZenie pracovnej zmluvy zo diia
29.06.2015 spifia zakonom pozadovany druhy predpoklad, a to oznamenie zamestnanca. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobkyha listom zo dia 29.06.2015 (&.I. 59), ktory bol v ten isty den doruceny
Zalovanej, Ziadala o prediZenie pracovnej zmluvy, pri¢om uviedla, Ze pogas celého obdobia pracovného
pomeru z jej strany neprislo k Ziadnemu poruSeniu pracovnej zmluvy a ani pracovného poriadku a svoju
pracu vykonava tym najlepSim spésobom. Ako bolo uz vySSie uvedené, Zakonnik prace nedefinuje
formalne nalezitosti oznamenia zamestnanca, podstatnym je, aby ukonom zamestnanca nenastali
pochybnosti o tom, ¢o chcel vyjadrit. Z uvedeného vyplyva, Ze je irelevantné, ako formalne oznacila svoju
Ziadost' Zalobkyfia, pretoZe podstatnym je obsah listu Zalobkyne a ciel, ktory nim zamySlala dosiahnut.
Odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze z hladiska obsahu listu Zalobkyne zo dfia
29.06.2015 mozno vyvodit, Ze tdto mala zaujem pokracovat v pracovnom vztahu so Zalovanou a formou
Ziadosti, teda formou zdvorilostnou, prejavila trvanie na dalSom zamestnavani, na ktoré Zalovana az
dnia 23.07.2015 odpovedala negativne, a to aj napriek tomu, Ze podla tvrdenia Zalobkyne uvedeného
v Zalobe, ktoré nebolo zalovanou v konani namietané, tak urobila na zaklade odporu¢ania samotnej
Zalovanej. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky Zalovanej v tejto Casti, pretoze
v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti a ani dbkazy, ktoré by boli spdsobilé
ovplyvnit zaver sudu prvej inStancie o splneni nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

19. Na zaklade vysSie uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze v predmetnom pripade tak boli kumulativne
splnené oba predpoklady na priznanie Zalobkyni nahrady mzdy, pricom za kvalifikované oznamenie
bolo v tomto pripade potrebné povazovat list Zalobkyne zo dfa 29.06.2015 oznaceny ako Ziadost' o
prediZenie pracovnej zmluvy.

20. Vo vztahu k vy8ke nahrady mzdy a datumu od kedy ma Zalobkyria pravo na nahradu mzdy
odvolaci sud uvadza, ze samotné pravo na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru
neméze vzniknut’ skér ako bolo zamestnancom oznamené zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby bol
dalej zamestnavany. Oznamenie zamestnanca sa tak méze vztahovat len k zamestnavaniu po dni,
kedy sa mal pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom skoncit, teda v predmetnom
pripade pravo na nahradu mzdy Zalobkyni mohlo vzniknut najskor dia 01.07.2015. Ako spravne uz
uviedol sud prvej indtancie, vzhfadom na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyni bolo
vyplatené nemocenské za mesiace XX/XXXX a XX/XXXX, bolo mozné Zalobkyni priznat nahradu mzdy
az po skonceni vyplacania nemocenského, t.j. az od 01.09.2015. Odvolaci sud povazuje vo vztahu
k uvedenému za potrebné zdbraznit, Zze v pripade, ak nemdze zamestnanec vykonavat' pracu podla
pracovnej zmluvy v désledku do¢asnej pracovnej neschopnosti, karantény alebo z dévodu inej doleZitej
osobnej prekazky v préaci, pri ktorej zamestnancovi neprinalezi ndhrada mzdy, tak potom nema ani
narok na nahradu mzdy podla v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Toto ustanovenie ma povahu lex
specialis v désledku ¢oho sa na prava a povinnosti uU€astnikov pracovného pomeru v obdobi, v ktorom
su ich vztahy sporné v désledku rozviazania pracovného pomeru neaplikuju vSeobecné ustanovenia
Zakonnika prace a inych pracovnopravnych predpisov o prekazkach v praci. Vo vztahu k vySke nahrady
mzdy odvolaci sud uvadza, Ze v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru, kde zamestnanec
oznamil svoje trvanie na dalSom zamestnavani sa narok na nahradu mzdy ur&uje z priemerného zarobku
zamestnanca odo difa jeho oznamenia, a to aZz do umoZznenia pokraovania v praci, rozhodnutia sudu



o skonceni pracovného pomeru alebo az do dna skorSieho skoncenia, maximalne vS8ak za dobu 36
mesiacov. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked Zalobkyni priznal narok na nahradu mzdy
za obdobie 34 mesiacov (- 2 mesiace pocas ktorych poberala nemocenské). Vo vztahu k vypoctu
vySky priemerného mesacéného zarobku mal odvolaci sud za, to Ze vypocet sudu prvej indtancie bol
spravny, avSak vzhladom na to, Ze nemohol prisudit Zalobkyni viac ako pozadovala (zasada ne ultra
petitum partium) potom spravne vychadzal pri vypocte z fiou deklarovanej vysky priemerného hrubého
mesacného zarobku.

21. K namietke Zalovanej tykajucej sa modera¢ného prava sudu, odvolaci sud uvadza, Ze ani v tomto
pripade neboli odvolacie namietky Zalovanej dévodné, pretoZe pre nahradu mzdy (bez rozlidenia, €iide o
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru alebo ide o ini ndhradu mzdy) je stanovena
mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy, avsak to, Ze sud méze prisudit nahradu mzdy iba za podmienky,
Ze tento narok vznikol, a to odo dna, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho dalej zamestnaval, a za stavu, Ze uz rozhodol o neplatnosti skonéenia neznamena, Ze sud ur€uje
splatnost nahrady mzdy. Odvolaci sud ma za to, Ze vzhladom na vySku priznanej nahrady mzdy a pravny
status Zalovanej, sud prvej indtancie dostato&ne zohladnil uvedené aspekty a primerané prediZil pari¢nu
lehotu na 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci ndhrady mzdy. Namietky Zalovanej tykajuce
sa neadekvatnosti hladania zamestnania zo strany Zalobkyne nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
nakolko Zalobkyha doloZzenymi listinnymi dékazmi preukazala svoju aktivnu €innost, teda hladanie si
zamestnania, priCom pri hladani zamestnania nie je limitovana len ponukami s vofnymi pracovnymi
miestami, naviac to, Ze sa uchadzala o pracovné miesto aj v spolo€nostiach, ktoré mozno nemali
uverejnené pozicie s volnymi pracovnymi miestami sved¢&i o tom, Ze Zalobkyha sa snazila vyrieSit svoju
nepriaznivu situaciu a obracala sa so Ziadostami aj na iné miesta, kde podla nej by mohli potrebovat
zamestnanca s jej kvalifikaciou a pracovnym zameranim. Z uvedeného dévodu nepovazoval odvolaci
sud namietky Zalovanej v tomto smere za dévodné.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o
trovach konania.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola uspesna Zalobkyria, ktorej viak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvajd, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspesnej Zalovanej nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



