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Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobkyne V..
A. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. S. XXX, zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom
Hviezdoslavova 3, Prievidza proti zalovanym Y. |, nar. X. X.XXXX a Q. I., nar. X.X.XXXX, obaja bytom A.
S. XXX, zast. JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom Bakalarska 6, Prievidza o urCenie vecného
bremena takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Priznava zalovanym narok na nahradu trov konania voci zalobkyni vo
vyske 100 %.

ll.Priznava $tatu narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doméha prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o uréenie, Ze
na nehnutelnosti v k. U. A. S., zapisanej v katastri nehnutelhosti vedenym Okresnym tradom Prievidza,
katastralnym odborom v LV €. XXXX, parc. CKN ¢. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere XXX mX
viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesii povozmi cez tuto nehnutelnost pre viastnika
nehnutefnosti v k. U. A. S., zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza,
katastralnym odborom v LV €. XXX, rodinny dom s. &. XXX na parc. J. €. XXXXX, parc. J. €. XXXXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc. J. €. XXXXX/X - orna pdda vo vymere XXX m2.
Uplatnila aj trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je v celosti vlastniékou nehnutelnosti v k. G. A. S., zapisanych v katastri
nehnutefnosti vedenym Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom v LV &. XXX, rodinného
domu s. &. XXX na parc. J. &. XXXXX a pozemkov parc. CKN &. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXX m2, parc. CKN &. XXXXX/X - orna p6da vo vymere XXX m2.

Tieto nehnutelnosti nadobudla kiipnou zmluvou v roku 1989 od predavajuceho Y.. I. I., nar. X. X XXXX v
podiele vo velkosti 1-ina a M. U. rod. O., nar. XX.X.XXXX v podiele vo velkosti 3-iny. Podla jej vedomosti
pbévodnym vlastnikom tychto nehnutelnosti bol D. I., ktory bol otcom Y.. I. I.. D. |. postavil rodinny dom
na zaklade stavebného povolenia z roku 1937.

Zalovani su v celosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi susednych nehnutelnosti v k. u. A. S., zapisanych
v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor v LV &. XXXX, parc. J. &. XXXXX/
X - ostatna plocha vo vymere XXX m2, ako aj parc. CKN ¢&. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere
XXX m2, parc. J. & XXXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX mX a rodinného domu s.
€. XXX na parc. CKN &. XXXXX.



Zalobkyfa dalej uviedla, Ze pouziva na pristup autom, povozmi aj pe$i k svojim nehnutelnostiam, ktoré
uziva v su€asnosti aj so svojim manzelom B. V. parc. CKN €. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere XXX
m2, ktora parcela je vlastnictvom Zalovanych. Zalovani tato nehnutelnost nadobudli kipnou zmluvou
v roku 2015 od Slovenskej republiky - Lesy Slovenskej republiky, $.p. so sidlom Banska Bystrica,
Namestie SNP 8. Podla jej vedomosti Lesy SR §. p. sa stali vlastnikom nehnutelnosti v roku 1988 kupou
od Imricha D., ktory bol starym otcom Zalovane;.

Pravni predchodcovia Zalobkyne aj Zalobkyria pouzivali ako pristupovu cestu k nehnutefnostiam, ktoré
su v suc€asnosti jej vlastnictvom cestu cez parc. &. XXXXX a to uz v dobe pred Il. svetovou vojnou, urcite
ajvdobe, ked jejpravny predchodca D. I. postavil na zadklade stavebného povolenia v roku 1937 rodinny
dom, ktory v su€asnosti vlastni. Iny pristup k svojim nehnutefnostiam D. I. nemal, pouzival len pristupovu
cestu cez vysSie uvedenu nehnutelnost, ako aj cez dalSie nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve roznych
vlastnikov, vratane urbarskeho spoloCenstva. Obdobne su zauZivané pristupové cesty aj na iné lazy v
obci A. S.. Ked nehnutelnosti odkupovala, dostala sa k nim spolu s predavajacimiY.. I. 1. a pani U. po tzv.
polnej ceste, teda ceste, ktora zacinala od hlavnej cesty vedicej cez obec A. S. a dalej pokraovala cez
lazul. aZklazu L.. Tymto nazvom sa oznacuje laz, v ktorom vlastni nehnutelnosti Zalobkyria. Cesta uz v
Case kupy nehnutelnosti bola vystrkovana Zalobkyfiou, teda udrziavana obcou A. S. a to az do blizkosti
jej rodinného domu. V suvislosti s kiipou nehnutelnosti jej MNV A. S. rozhodnutim z 10.11.1989 dal
suhlas k prevodu nehnutelnosti, o by zrejme nebol urobil MNV, ak by k nehnutelnostiam nebol pristup.
Cesta bola udrziavana obcou a este aj v roku 2013, kedy ju obec naposledy spevnila vystrkovanim. Tato
spevnena cesta je zabezpecfena k nehnutelnostiam, ktorych je ona v si€asnosti vlastni¢kou od obdobia,
ked sa na laze postavili prvé domy, teda najmenej na zaciatku minulého storocia.

Dalej uviedla, Ze v sti¢asnosti, ked nehnutelnost, cez ktort prechadza cesta nadobudli Zalovani, zagali
jej branit v pristupe na jej nehnutelnosti. Robia tak napriek tomu, Ze Zalovana sa zaviazala v suvislosti s
kupou tejto nehnutelnosti Lesom SR 3.p., Ze jej nebude robit Ziadne problémy s doterajSou pristupovou
cestou. Opak je v8ak pravda, lebo Zalovani jej nebrania v pristupe len slovne, ale v novembri 2015
umyselne pristupovu cestu zahatali vysypanim 15 t Strku, &im jej Uplne zabranili v pouzivani doterajse;j
cesty, nielen peso, ale aj autom, kedZze auto mali pri svojom dome vo dvore. Aby mohla s manzelom auto
pouzivat, pretoZe su obaja ZTP a invalidni déchodcovia museli zabezpegit v aprili 2016 preloZenie auta
cez potok na miestnu komunikaciu, ale s autom sa nembzu dostat’ k svojmu rodinnému domu. Nemézu
si previest k rodinnému domu Ziadne veci, palivové drevo, maju stazeny pristup k zabezpeovaniu
zdravotnickych sluzieb, nakupov do domacnosti, vratane krmiva pre domace zvierata a taktiez aj k
nehnutelnosti nemaju pristup zachranné ani poziarne zlozky. Zalobkyfia sa ocitla preto v situacii, ktoru
musi rieSit' len sudnou cestou, lebo doterajsie pokusy o vyrieSenie veci zmierom voci Zalovanym, aj voci
predchodcom Lesom SR, $.p. nepriniesli Ziadnu zmenu, lebo cesta je zatarasena doposial. Zalovani
v roku 2016 priviezli na cestu dal3i stavebny material, drevo, kamene, dokonca cestu oplocuju, takze
im brania v pristupe aj peSo. Ani staznosti na Obecny Urad A. S. nepriniesli Ziadne vyrieSenie veci a
nadobudla presved€enie, Ze obecny urad nema zaujem riesit problémy svojich ob&anov ako rovnym
ob&anom, ale nadfZa Zalovanym.

Dalej uviedla, Ze o tom, Ze cez vy$$ie uvedenl nehnutelnost parc. CKN & XXXXX/X bola uz v davnej
minulosti a je aj v sigasnosti zauzivana cesta svedgi aj geometricky plan Geodézie Zilina &. 920-1234-7
zo dna 12.10.1967, ktorym bola tato cesta zamerand, vyty€ena a na jeho podklade aj zapisana do
byvalej evidencie nehnutelnosti. Tento geometricky plan nevytvoril cestu ako taku, lebo tato existovala
uz davno predtym, len sa vymedzilo jej presné geografické urenie v prislusnom operate katastra a
takto vytvorena parc. €. XXXXX/X bola v roku 1988 prevedena do vlastnictva Lesov SR, $.p., ktoré
nasledne zmenili charakter pozemku na ostatna plocha pri vklade do katastra nehnutelnosti. K takejto
zmene doslo bez ohfadu na skuto&né uzivanie pozemku, ktory bol v ase zmeny aj po zmene nadalej
uzivany ako cesta.

Okrem nej a pravnych predchodcov uZivala vy$Sie uvedenu pristupovu cestu aj rodina M.ako pristup
ku svojej stavbe - pivnici.

Zalobkyna zistovala v suvislosti s problémami, ktoré vznikli na zaklade svojvolného a podia nej i
protipravneho konania Zalovanych u svojich pravnych predchodcov okolnosti vzniku tejto pristupove;j
cesty a zistila u Y.. I. I., Ze cesta aj cez parc. CKN &. XXXXX/X bola zauzivand najmenej do 30-tych
rokov minulého storogia, pouzival ju jeho pravny predchodca D. |., ktory postavil svoj dom tak, Ze pristup
k nemu bol po tejto ceste a vlastnici pozemku, na ktorom bola tato cesta, udelovali v stavebnom konani
D. I. sthlasil na postavenie rodinného domu a tym samozrejme aj suhlas na dalSie vyuzivanie pozemku
na pristupovl cestu k domu. Aj podfa vedomosti Y.. I. I. bola pristupova cesta dohodnutda medzi
vtedajSimi vlastnikmi nehnutelnosti, teda rodinou O. a rodinou I. a to ako trvalé pravo cesty. Sved¢i o



tom aj postavenie rodinného domu D. . vedla tejto cesty, ako aj nikym neruSené uzivanie tejto cesty
az do roku 2015, teda po dobu najmenej 78 rokov.

Z vykonu prava cesty, jeho doby trvania, ako aj z G€elu, pre ktory bolo zriadené mozno nepochybne
usudit, Ze iSlo o pravo majuce vecnu povahu, teda pravo viazané na vlastnictvo k veci, ktoré nebolo
v minulosti zrejme vloZzené do pozemkovej knihy. Pravo cesty bolo vdak nadobudnuté jeho vykonom,
teda vydrzanim, s poCiatkom vykonu tohto prava najneskor od roku 1937.

Poukazala na § 562 Obcianskeho zakona z. €. 141/1950 Zb. sa pravne pomery vzniknuté pred 1.1.1951
riadia dovtedaj$im pravom. Podla prava platného na Slovensku pred 1.1.1951, ten, kto vyuZival pravo
k nehnutelnosti evidovanej v pozemkovej knihe na iného vlastnika, vydrzal toto pravo i mimo zapisu
do pozemkovej knihy, ak toto uzivanie bolo pokojné, nerusené, pricom v takomto pripade iSlo o tzv.
pozemkovu sluzobnost - sluzobnost’ cesty. K nadobudnutiu pozemkovej sluzobnosti sa vyZadovalo,
aby vlastnik pozemku udelil povolenie. Uviedla, Ze je nepochybné, Ze také povolenie udelené muselo
byt a bolo, pretoze inak by nebolo logické ani mozné, aby D. |. postavil rodinny dom s pristupom
cez pozemok rodiny D.. KedZe rodina D. suhlas so stavbou domu udelila, nepochybne udelila aj
suhlas so sluZzobnostou cesty cez ich pozemok, pretoze iny pristup k stavbe domu nebol. Hoci
takéto pravo sluzobnosti do pozemkovej knihy nebolo vpisané, resp. nema o tom Zalobkyrna vedomost,
nadobudol opravneny z tejto sluzobnosti tuto sluzobnost aj vydrzanim, teda pokojnym vykonavanim po
dobu 32 rokov, teda vydrzaciu dobu podla prava platného na Slovensku do 1.1.1951 (napr. komentar
k Ceskoslovenskému vSeobecnému Obgianskemu zakonniku a k ob&ianskemu pravu platnému na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Fajnor, Zaturecky, vydany v roku 1935). Takéto pravo zodpoveda
v sucCasnosti pravu vecného bremena, teda podfa su€asne platného prava, je takéto pravo pravom
vlastnika nehnutelnosti voci vlastnikovi zatazenej nehnutelnosti.

Poukazala na § 566 z. €. 141/1950 Zb. - Obc&iansky zakon, v zmysle ktorého lehota, ktora zacala plynut
pred 1.1.1951 skonci, ak ur€uje tento z&kon lehotu kratSiu, najneskdr uplynutim tejto kratdej lehoty
pocitanej od 1.1.1951.

Pretoze v § 116 z. €. 141/1950 Zb. bola stanovena vydrZacia doba, pokial ide o nehnutefnosti 10 rokov,
tato uplynula najneskér 1.1.1961, teda skér, nez by bola uplynula 32-ro¢na vydrzacia doba podla prava
platného pred 1.1.1951. V tomto &ase bol vykonavatefom prava zodpovedajluceho vecnému bremenu
vtedajsi vlastnik rodinného domu a prifahlého pozemku D. |. s manzelkou.

Podla § 168 ods.1 z. €. 141/1950 Zb. pre nadobudnutie prav zodpovedajucich vecnym bremenam,
platia primerané ustanovenia o nadobudnuti prava vlastnickeho (§ 111 a nasl.), teda aj ustanovenie §
116). Aj ustanovenie § 166 stredného Obcianskeho zdkona zhodne s predchadzajdcou pravnou upravou
stanovilo, Ze vecné bremena obmedzuju vlastnika veci v prospech niekoho iného tak, Ze vlastnik je
povinny bud nie€o strpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie¢o konat'.

Z § 167 cit. predpisu vyplyva, Ze pravo zodpovedajlce vecnému bremenu je spojené bud s vlastnictvom
urCitej veci alebo svedCi urcitej osobe.

V danom pripade iSlo jednoznaéne o pravo spojené s vilastnictvom rodinného domu a prilahlého
pozemku, pretoze bez takéhoto prava sa nedali predmetné nehnutefnosti vyuZzivat. Toto pravo podla
vedomosti Zalobkyne vyuZivali vlastnici nehnutelnosti, ktorych je ona pravnym nastupcom.

Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prechadza v sulade s § 151n ods.2 z. €. 40/1964 Zb. -
Obgiansky zakon spolu s prevodom vlastnictva veci, ku ktorej toto pravo prisliucha, na nadobudatela.
Nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnych nehnutelnostiam Zalobkyfou preslo spolu s
prevodom vlastnictva k rodinnému domu a prifahlého pozemku aj pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu zataZujucemu nehnutelnost Zalovanych parc. CKN ¢&. XXXXX/X a pravo prechodu je
opravnena Zzalobkyfia vykonavat ako nova vlastni¢ka k nehnutelnosti, pretoze podla § 865 ods.6 z. ¢.
40/1964 Zb. sa na prava a povinnosti z vecnych bremien vzniknutych pred 1.1.1964 vztahuju obdobne
ustanovenia § 135b, § 135c v zneni z. €. 131/1982 Zb.

Podla § 135c ods.3 OZ v zneni u¢innom ku driu, ked nadobudla vlastnicke pravo k rodinnému domu
a prilahlému pozemku, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju vliastnictvom
veci na nadobudatela, teda na zalobkyriu. Uviedla, Ze tento pravny stav zostal doposial nezmeneny.
Jej pravny predchodca Y.. |. |. pravo cesty ako vecného bremena potvrdil aj v Eestnom vyhlaseni, ktoré
Zalobkyha priloZila ako dokaz.

Uviedla, Ze skutoCnost, Ze pravo prechodu, €i uz z obdobi pred Il. svetovou vojnou alebo po nej bolo
vyuzivané neruSene, pokojne, mbze potvrdit ako svedok Y.. I. |., ako aj predchadzajuci starosta obce
A.S.Y..W.B. aY.. B. B, je manzel B. V., s ktorym neru8ene uZivali ako manzelia pristupovu cestu od
roku 1994, ako aj ich dcéra I., narodena v roku XXXX.



Zalobkyna vyzvala Zalovanych vyzvou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zo diia 20.11.2015
na mimosudne zabezpeCenie prava prechodu k jej rodinnému domu, ale Zalovani na vyzvu reagovali
len telefonicky, a to odmietnutim jej prava a nasledne eSte va&sim zatarasenim cesty.

Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu odbévodnila tym, Ze
toto pravo, ktoré v su€asnosti patri Zalobkyni ako vlastni¢ke nehnutefnosti je ruSené a spochybriované
aktivnou &innostou Zalovanych, ktori v roku 2016 uz aj zasypdvaju cestu r6znym odpadom, uloZili
na cestu kopu Strku, stavebné drevo, kamene, oplotenie, cesta zarasta travou z dévodu, ze nembze
byt Zalobkyriou pouzivana, Zalovani na Au sypu odpad zo zahrady a je jej branené v jej pouZivani i
udrZiavani.

Poukazal na § 80 pism. ¢/ OSP. Ma zaujem, aby toto pravo bolo uz koneéne zapisané v katastri
nehnutelnosti, aby sa mohla Zalobkyfa, ako aj pripadny pravny nastupca preukazat tymto pravom vo
vztahu nielen k Zalovanym, ale aj k ich pravnym nastupcom, ako aj vo vztahu k Stdtnym organom i
organom samospravy.

V tejto Zalobe sucasne navrhla vydat predbezné opatrenie, ktorym Ziadala nariadit Zalovanym do 10 dni
odstranit z nehnutefnosti v k. U. A. S. parc. CKN ¢&. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere XXX m2,
zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom v LV &.
XXXX, kopu $trku, stavebné drevo, kamene, betdnové stipy, oplotenie a strpiet prechadzanie Zalobkyne,
vratane €lenov jej domacnosti a obvyklych navstev pesi, ako aj povozmi cez parc. CKN €. XXXXX/X
k rodinnému domu Zalobkyne s. €. XXX na parc. CKN & XXXXX k. u. A. S., a to aZ do pravoplatného
skoné&enia veci o urCenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

3. Zalovani pisomnym podanim k Zalobe uviedli, Ze tvrdenia Zalobkyne v Zalobe su neuplné, nepresné
a v niektorych pripadoch aj nepravdivé.

Predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti zapisanych v LV €. XXX k. 0. A. S. D. I. mal pristup k svojim
nehnutelnostiach z viacerych stran. Cez pozemok parc. CKN €. XXXXX/X, v tom €ase vo vlastnictve
starého otca Zalovanej Y. D. mal pristup obmedzeny, lebo to bol prechod cez dvor. ,Zo spodnej strany
(teraz pozemok parc. CKN €. XXXXX/X) bola cesta a tento pristup J. |. aj pouzival, preto sa nepotreboval
s nikym dohodnut’ o prave prechodu cez pozemok parc. CKN & XXXXX/X. Cesta zo spodnej strany
nebola majetkovo vyporiadand, ale roky bola pouzivana obyvatelmi obce ako miestna komunikacia.
Po roku 1989 si vlastnici za¢ali vyporiadavat svoj majetok. Postupne si za¢ali svoje pozemky oplocovat.
Preto obec zalala cestu vyporiadavat a vacSiu Cast tejto miestnej komunikacie sa obci aj podarilo
vyporiadat a je na tento Ucel doposial uZivana. Koniec cesty vyporiadali S. W. a X. N. na svoje naklady
a pozemok, na ktory Usti miestna komunikacia parc. CKN €. XXXXX/X je v podielovom spoluvlastnictve
S.W.a X.N..

Zalobkyna sice nadobudla nehnutelnosti zapisané v LV & XXX k. 0. A. S. uz v roku XXXX, ale k
trvalému pobytu sa nastahovala az v roku 2011 a do toho €asu rodinny dom s. €. 450 uzivala ako
rekreanu chatu, ktord s rodinou navstevovala velmi sporadicky.

Pozemok parc. CKN €. XXXXX/X je pristupny z polnej Strkovej cesty, vo vlastnictve pozemkového
spoloenstva. Napokon sa jedna o miestnu komunik&ciu, cesta nie je zakreslena ani v katastralnej mape,
cesta nie je udrziavana a vacsiu Cast zimy je neprejazdna.

Zalobkyna k nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve vaésinou dochadza z druhej strany od pozemku
parc. CKN &. XXXX/X. Cez most a cez susediace pozemky parc. CKN & XXXXX/X a parc. CKN
€. XXXXX/X, teda zo strany, kde je vybudovana miestna komunikacia, ktora je riadne udrziavana
a celoroéne pristupova motorovym vozidlam. Vzhladom k tomu, Zze k parc. CKN & XXXXX/X mala
Zalobkyha obmedzeny pristup motorovym vozidlom, toto vozidlo parkovala zva&Sa na pozemkoch pri
miestnej komunikacii.

Zalobkyna musela vediet o problémoch s vyporiadanim miestnej komunikacie. Obyvatelia lazu sa
velakrat o tom rozpravali a Ziadali obec, aby vec rieSila. Obyvatelia tejto ¢asti obce mali obavy, Ze im
bude zamedzeny pristup k domom, preto niektori vec riesili aj na vlastné naklady.

Zalobkyna o tejto situacii vedela, tieZ sa snazila vec riesit a zaciatkom roku 2015 kipila do svojho
vlastnictva susediace nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX k. u. A. S., vratane pozemkov parc. CKN
€. XXXXX/X a parc. CKN €. XXXXX/X. Z pozemkov, ktoré nadobudla do vlastnictva je premostenie
cez potok na parc. CKN & XXXXX/X a napojenie priamo na miestnu komunikaciu. Zalobkyfa sa véak
s vlastnikmi parc. CKN &. XXXXX/X nepohodla, nikdy ich nepoziadala o0 moznost prechodu, resp. za
akych podmienok mdze cez ich pozemok prechadzat a na tomto pozemku parkovat svoje vozidlo, preto
jej vlastnici pristup na pozemok zamedzili.

Zalobkyna podala starostovi staznost na vlastnikov parc. CKN & XXXXX/X a ked starosta staznost
Zalobkyne nevyriesil podfa jej predstdv, podala dalSiu staznost obecnému zastupitelstvu a na starostu



obce podala trestné oznamenie. Napriek tomu sa vec nevyrieSila, preto sa zalobkyria za¢ala domahat
prava prechodu cez pozemok vo vlastnictve zalovanych sudnou cestou. Pred podanim Zaloby uéelovo,
darom previedla nehnutelnosti zapisané v LV €. XXX k. U. A. S. do vlastnictva svojej dcéry a moznost
pristupu cez tieto nehnutefnosti vo svojej zalobe ani nespomenula.

Pozemok parc. CKN €. XXXXX/X bol na predaj ponuknuty dIhiu dobu a o pozemok nejavil nikto zaujem,
preto sa Zalovani rozhodli tento pozemok kupit a rovnakd moznost kipy mala aj Zalobkyha. Zalovani
kupili tento pozemok na podnikatel'ské ucely. Nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX k. u. A. S. chcu
vyuzivat na chov dobytka a potrebuju tieto nehnutelnosti ohradit. Zalovani pri kiipe parc. CKN &. XXXXX/
X neboli upozorneni na Ziadne prava ani obmedzenia, ktoré by mali na tejto nehnutelnosti viaznut.
Naopak vzhladom k tomu, Ze pristup k tomuto pozemku je cez pozemok aj vo vlastnictve pozemkového
spologenstva, vopred prerokovali s niektorymi spoluvlastnikmi pripadné obmedzenia prechodu cez
susediace pozemky.

Zalobkyfa nikdy so Zzalovanymi nepri$la a nepytala sa na moznost a podmienky prechodu cez tento
pozemok, naopak po nadobudnuti vlastnictva Zalovanymi k spornému pozemku zacala podavat na
Zalovanych staznosti a za€ala ich osoovat a napadat.

Poukazali na § 151n ods.2 Obdianskeho zakona, v zmysle ktorého vecné bremena spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju vlastnictvom veci na nadobudatela.

Dalej poukéazali na § 1510 ods.1 cit. zakona, v zmysle ktorého vecné bremena vznikaju pisomnou
zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediCov,
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno
nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenie § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie
prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Poukazali aj na § 134 ods.1 cit. zakona, v zmysle ktorého opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost a po dobu 10 rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Dalej uviedli, Ze vydrzanie patri k vdeobecnym originalnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava
a pojmovo predstavuje nadobudnutie viastnictva dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. Predmetom vydrZzania mézZe byt hnutefna aj nehnutefna vec, ktora je individualne uréena.

K zakonnym predpokladom vydrzania patri:
a/ nadobudatefl je opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu,

b/ nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania
pocas zdkonom ustanovenej doby, ktora je pri nehnutelnostiach 10 rokov.

Vydrzanim sa nadobuda vlastnicke pravo bez toho, aby sa o tom muselo rozhodnut. Zakonom
ustanovené podmienky vydrZania su:

a/ existencia drzby veci z toho hladiska, &i drzZitel s vecou naklada ako so svojou a i je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri;

b/ uplynutie ustanovenej doby, v ktorej ma opravneny drzitel vec v drzbe;
¢/ spbésobilost predmetu vydrzania.

Vydrzat vlastnicke pravo mézZe len opravneny drzitel, t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Detencia sama o sebe na vydrZzanie
nestaci. Ci je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne,
preto, ak déjde k sporu, nestaci dokazovanie zamerat len na zistovanie subjektivnych predstav drzitela.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ okrem inych spdsobov aj vykonom prava,
t. j. vydrzanim pri splneni zakonnych podmienok podla § 134 Obcianskeho zakona.

Zalovani maju za to, Ze k naplneniu zakonnych podmienok pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu, vykonom prava, vydrZzanim Zalobkyfou nemohlo dojst, lebo chyba v tomto
pripade existencia dobromyselnej a opravnenej drzby. Podla tvrdenia Zalobkyne, pravhym dévodom
vzniku vecného bremena je vydrZzanie prava zodpovedajuceho prechodu a prejazdu povozom cez
pozemok vo vlastnictve Zalovanych. Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze do &asu, ked nehnutelnost kupila,
predchadzajuci vlastnik na zaklade ustnej dohody s pravnym predchodcom Zalovanych, ktory bol v tom



Case vlastnikom predmetného pozemku sa dévodne domnieval, Ze mu patri pravo prechodu cez parc.
CKN &. XXXXX/X. Zalobkyfia mala vstupit do tohto prava po odkupeni uvedenych nehnutelnosti a toto
pravo prechodu cez parcelu Zalovanych mala vykonavat az do €asu, kym jej Zalovani v tom nezacali
branit, teda Zalobkyna vychadza z presved&enia, Ze ma pravo prechadzat cez pozemok Zalovanych,
kedZe zalovani a ich pravni predchodcovia vo&i tomu nenamietaju.

Na preukazanie dobrej viery Zalobkyne nestaci len preukazanie skuto€nosti, Ze jej po cely ¢as nikto
nebranil prechadzat’ cez pozemok Zalovanych a Ze sa toto prechadzanie tolerovalo este v €ase, ked
tadial prechadzali jej pravni predchodcovia, pokial by nebola su€asne preukazana aj existencia pravnej
povinnosti vlastnika pozemku, a to povinnost strpiet vykon fiou tvrdeného prava.

Na uspech Zaloby vo veci vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu totiz nestadi len
preukazat, Ze niekto chodi po ustanovenu vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok, cez cudzi pozemok
mozno prechadzat’ na zaklade roznych pravnych dévodov. MézZe ist napr. o zavazkovy vztah, moze ist
0 vyprosu alebo mdze ist o uzivanie cudzieho pozemku ako ucelovej komunikacie. Skuto€nost, Ze sa
niekto sprava spésobom, ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajlceho vecnému bremenu, napr.
prechadza cez cudzi pozemok, eSte neznamena, Ze je drziteflom vecného prava. Taky drzitel je iba ten,
kto so zretefom na vSetky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri, nestali iba subjektivne presvedcenie o jeho prave.

Vzhladom k okolnostiam, za akych Zalobkyfa vykonavala pravo prechodu cez parcelu Zalovanych,
nemozno prijat zaver, Zze bola dobromyselna, Ze jej toto pravo aj skuto€ne patri.

Zalovani dalej uviedli, Ze v &ase vystavby rodinného domu &. s. 499 mal pravny predchodca Zalobkyne
pristup k domu z komunikacie, ktora bola v tom &ase pri dome, preto k tomu, aby z ¢asu na &as
preSiel cez dvor svojho suseda si nepotreboval na pozemku svojho suseda zriadovat' vecné bremeno
prava prechodu, preto ani existenciu takéhoto vecného prava, nemohol pri predaji Zalobkyni tvrdit. V
pripade, ak by takéto tvrdenie uviedol a Zalobkyfia ako nadobudatel nehnutelnosti by sa uspokojila
iba s ustnym oznamenim prevodcu, Ze s vlastnictvom nehnutelnosti je spojené pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, resp., Ze takéto pravo sa vykonava, pricom tato okolnost nie je uvedena v zmluve
o prevode nehnutelnosti a o existencii takéhoto prava sa nepresvedcCila, nemdze byt so zretelom ku
vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze jej toto pravo prislucha, lebo pri normainej opatrnosti, ktoru
je mozné od kazdého pozadovat, by si existenciu tohto prava, pripadne pravneho titulu, ktory mal za
nasledok jeho vzniku riadne overila.

Zalovani st toho nazoru, Ze Zalobkyria nepreukéazala, Ze je drzitefom vecného bremena, prava prechodu
cez cudzi pozemok, lebo so zretefom na vSetky okolnosti nemohla byt v dobrej viere, Ze jej takéto pravo
patri, kedZe toto pravo nevykonavala na zaklade Ziadneho pravneho titulu.

4. Sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel uznesenim zo
dna 21.jula 2016 a nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanym, aby do 10 dni odstranili z nehnutelnosti
v k. U. A. S. parc. €. J. XXXXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, zapisanej v katastri nehnutelnosti
vedenym Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom v LV &. XXXX kopu Strku, stavebné drevo,
kamene, beténové stipiky, oplotenie a strpiet prechadzanie Zalobkyne, vratane &lenov jej domacnosti a
obvyklych navstev pesi, ako aj povozmi cez parc. €. CKN XXXXX/X k rodinnému domu Zalobkyne s. €.
450 na parc. €. CKN XXXXX v k. 0. A. S. ato az do pravoplatného skon&enia konania vo veci o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Sud prvej inStancie v oddvodneni tohto uznesenia poukazal na § 324 ods.1, § 325 ods.1,2, § 326
ods.1,2, § 329 ods.1,2 Civilného sporového poriadku a mal za to, Ze z predloZenych listinnych dékazov
sud nezistil iny pristup Zalobkyne k jej nehnutelnosti, pri€om by mohla prejst’ cez pozemky tretich oséb,
to znamena, cez pozemky, ktorych nie je Zalobkyfia vlastnikom a s ktorymi nema dohodnuté podmienky
tohto prechodu. Zalobkyfia a jej manzel st zdravotne tazko postihnuti, maju problémy sa dostat na svoje
nehnutelnosti touto pristupovou cestou a musia to riesit inym spésobom, ¢o im spOsobuje naklady,
preto sud navrhu vyhovel. Sud bol toho ndzoru, Zze Zalobkyria opisanim rozhodujucich skuto&nosti
odbvodnila potrebu neodkladnej ipravy pomerov a predloZila k navrhu i potrebné listiny. V zavere svojho
odbévodnenia uviedol, Ze bude vecou sudu, aby v dalSom konani, v ktorom sa Zalobkyha domaha o
uréenie, Ze na nehnutefnosti parc. €. X. Odvolaci viazne vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
pesi i povozmi cez tuto nehnutelnost, aby zistil riadne skutkovy stav a vo veci nasledne rozhodol.

5. Odvolaci sud, sud druhej indtancie posudil odvolanie Zalovanych ako dévodné a svojim uznesenim zo
dna 19.oktobra 2016 uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



Z odbévodnenia tohto uznesenia okrem iného vyplyva, Ze odvolaci sud nespochybnil, Ze parc. €. XXXX/
X bola v minulosti vedena ako cesta a Ze prechod cez tuto parcelu mohol existovat, to bude predmetom
dokazovania vo veci samej, ale na u€ely nariadenia neodkladného opatrenia vSak bolo nevyhnutné
osvedcCit' potrebu neodkladnej Upravy pomerov v €ase podania navrhu, resp. v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie. Vzhladom na pochybnosti o prechode cez parc. €. XXXXX/X ako o jedinom v
su€asnosti mozno pristupe k nehnutelnosti Zalobkyne, vyplyvajluce z vyjadreni a listin predloZzenych
Zalovanymi, ktoré Zalobkyna neodstranila, ako aj vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia neosvedCila dostato¢ne
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmenil a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, pravnych zastupcov, svedkov - Y.. I. |,
B. V. - manzela Zalobkyne, Y.. O. N., Y.. B. D. - zamestnanca Lesy SR $.p., K. N, A. Q.,, B. D, Y.. B.
J. - starostu obce A. S., z pisomného vyjadrenia navrhovanej svedkyneXXX,kXXXj €.1.289,XXXXa V.,
oboznamil listinné dbkazy - Zzaloba €.I. 1 - 6, vypis z LV €. XX, €. |. 8, vypis z LV &. XX, €.I. 9, zapisnica
z 5.4.1937 &.I. XX - 11, Ziadost o vydanie povolenia na stavbu €.l. 12, zapisnica z 5.4.1937 &.l. 13,
vykaz ploch ku geometrickému planu vydané Strediskom geodézie v Prievidzi €.1. 14 - 17, vratane
geometrického planu, oznamenie vysledku presetrenia staznosti - Lesy SR §.p. Banska Bystrica &.1.
18, odpoved Okresného Uradu, katastralny odbor Prievidza Zalobkyni &.I. 19, Eestné vyhlasenie Y.. I. I.
¢€.1.20, rozhodnutie MNV A. S. €.I. 21, vyzva Zalobkyne Zalovanym €&.1.22, snimky predloZzené Zalobkyriou
¢.1.23 - 26, zapisnica L. A. S. zo zmierovacieho konania &.1.27, ZTP Zalobkyne a manzela B. V. €. .28,
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava €.1.29, vyjadrenie k navrhu na neodkladné opatrenie
Zalovanych &.1.32 - 34, Cestné prehlasenie X. B. €.I. 36, Cestné prehlasenie X. D. &.1.37, vypis z LV
€. XXXX €.I. XX + snimka, resp. mapka parciel €.1.39 - 40, Cestné prehlasenie X. N. €.I. 41, Cestné
prehlasenie Y. V. €.I. 42, potvrdenie Obce A. S. o trvalom pobyte Zalobkyne €.1.43, vypis z LV &. XXX &.1.
44, vypis z LV €. XXX €.1.45, list adresovany obecnému zastupitelstvu A. S. napisany Zalobkyriou &.1.46
- 48, Cestné prehlasenia B., V., V. €.1.49, &estné prehlasenia A. N., U. I. a D. €.I. 50 + snimka parciel €.1.
51 - 55 predloZzené Zalovanymi o pristupe k rodinnému domu Zalobkyne, uznesenie Okresného sudu
Prievidza - neodkladné opatrenie €.I. 56, odvolanie Zalovanych €.1.57 - 58 + snimka &.1. 59 - 60, vypis
z katastra nehnutelnosti €.I. 61 - 62, necitatefny zoznam urbarnikov €.1.63 - 70, vypis z LV €. XXXX
€.l. 75 - 98 (vlastnictvo urbarnikov), vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych k neodkladnému opatreniu &.1.
99 - 101 + fotodokumentacia €.I. 102, vykaz pléch ku geometrickému planu ¢€.I. 103 + geometricky plan
¢.l. 104 + kopia katastralnej mapy €.1.105 - 106, uznesenie odvolacieho sudu ¢&.I. 111 - 115, vyjadrenie
Zalovanych €.1. 116 - 117, stavebné povolenie Obce A. S. €.I. 118 - 122 + snimka k prestavbe €.I. 123,
Cestné prehlasenie K. U. €.I. 124, W. |. €.1.124, W. D. &.I. 125, vypis z LV €. XXXX €&.I. 126 - 133, vypis
z LV & XXX + snimka &.I. 135 - 136, Ciastocny vypis z LV €. XXXX €.I. 137 - 138, vytyCovaci nacrt €.1.
139 - 140, protokol o vyty&eni hranice pozemku Zalovanych &.I. 141, vypis z katastra nehnutelnosti €.1.
142 na parc. €. XXXXX/X, zapisnica z 12.4.1933 €. |. 147, zapisnica zo zasadnutia KOVPP v roku
2004 ¢.1. 148, Ziadost A. N. &.I. 149, Cestné prehlasenie B.. B. M., A. B., Q. B. €.I. 150 - 153, vyjadrenie
Zalobkyne &.I. 154, zapisnica z rieSenia staznosti z 11.9.2015 na Obecnom urade A. S. &.I. 155 -
158 + fotodokumentéacia zabrany vstupu zalobkyne cez spornu parcelu, vratane prekazky - brany €.l
159 - 161, Cestné vyhlasenie Q. B. €.1.165 - 166, Cestné vyhlasenie Y.. I. I. €.1. 180 + kopia katastralnej
mapy z roku 2015 €.I. 181, zapisnica z ohliadky na mieste samom z 10.5.2017 &.1. 189 - 197, vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobkyne &.1. 201, pripojené preukazy Zzalobkyne a manzela o zdravotnom stave -
preukazy ZTP &.1. 202, vyjadrenie Slovenského pddohospodarskeho podniku $.p. &.I. 203, fotografia
C.l. 204 - 206, stanovisko Okresného uradu Trencin &.1. 207, navrh na vypocutie svedkov &.I. 208,
navrh na vypocutie svedka €.l. 210,vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne €.l. 230, vyjadrenie pravne;j
zastupkyne Zalovanych &.1. 231, vyjadrenie Zalobkyne &€.I. 232 + pripojené listiny Slovensky pozemkovy
fond &.I. 233-235, ¢.I. 236, listina pripojena k tejto ziadosti &.I. 237, vyjadrenie Zalobkyne &.I. 238,
emailova komunikacia &.1. 239-240, fotoképia dvora zalovanych €.1. 241, vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalobkyne €.1. 245, vyjadrenie Zalobkyne €&l. 246 - 248, oznamenie k Ziadosti obce €.I. 249, vyjadrenie k
Ziadosti Slovenského pozemkového fondu €.1. 250-251, nakup €.l. 252, vyjadrenie obce A. S. &.1. 253,
potvrdenie MNV A. S. €.I. 254, vyjadrenie Lesy SR &.I. 255 - 256, mapka ¢&.I. 257, vyjadrenie pravne;j
zastupkyne Zalovanych &.1. 258, vyty&ovaci nacrt €.1. 259-260, kipna zmluva &.1. 261 - 263, vykaz zmien
€.l. 264, oznamenie Slovenského pozemkového fondu &.1. 266, vyjadrenie zalobkyne &.1. 267-268, 269,
270, 271, Cestné vyhlasenie zo dfia 2.11.2017 &. |. 267, emailové stanovisko Zalobkyne ¢&.1. 290 -291,
zapisnica &.1. 292, OU Prievidza &.I. 293 - 295, 296, rozhodnutie OU &.I. 297, mapka ¢&.l. 298, vymer
€.l. 299, emailova komunikéacia Zzalobkyne €.I. 300 - 301, vytah z knihy &.I. 302-304, fotodokumentacia
az ¢€.1.305, 306 a fotodokumentacia €.l. 307, dalSia komunikacia Zalobkyne ¢&.1. 308, dalSia komunikécia



&.l. 310, fotodokumentécia &.I. 312 - 322, dalsia komunikacia ¢&.I. 323, pripojeny list OU - katastralny
odbor &.1. 324 - 325 ,vyvoj osidlenia v 19.az 20.storoCi A. S. €.I. 326-327, dalSia komunikacia Zzalobkyne
¢.l. 328 - 329, fotodokumentacia €.I. 331-338, list pravneho zastupcu zalobkyne ¢.I. 339, stanovisko
JUDr. Bezakovej €.I. 341 - 342, informacia obce A. S. &.I. 343, vypis z listu vlastnictva CiastoCny &.
1006 &.I. 344, vyjadrenie Zalobkyne €.I. 346, listiny OP &.I. 348 - 349, list Slovensky pozemkovy fond
¢.l. 350-351, stanovisko obce A. S. €.I. 352, fotografie pripojené k stanovisku Zalobkyne ¢&.1. 354 - 355,
dalSie stanovisko Zalobkyne &.1. 358, pozvanka na obecné zastupitelstvo &.I. 359, dalSia dokumentacia
&.1. 360 - 362, stanovisko zalobkyne &.I. 365, vyjadrenie Zalobkyne &.I. 388, rozhodnutie OU kat. odbor
¢.l. 389 - 390, k tomu geometricky plan €.I. 390, stanovisko Zalobkyne €.I. 393 a geometricky pléan €.1.
394, stanovisko Zalobkyne €.I. 395, geometricky plan €.I. 396, dalSie stanovisko Zalobkyne €.I. 397,
kupna zmluva €.I. 397 - 399 az 400, stanovisko JUDr. Bezakovej ¢€.I. 401, geometricky plan parc. &.
registra E XXXX/X €.I. 402, vyjadrenie k navrhu pravnej zastupkyne Zalovanych €.I. 404, podnet na OP
Prievidza &.1. 405 - 406 -407 - 408, geometricky plan &.1. 409, fotodokumentacia €.I. 411 - 413, mapa z
2.9.2019 vytlagena z pocitaca, predlozena starostom obce ako &.1. 415, emaily zaslané sudu Zalobkyriou
C.l. 425, zapisnica z ohliadky na mieste samom &.I. 432 + fotodokumentécia z tejto ohliadky az €.I. 480,
emailové oznamenie Zalobkyne €..I. 482, pozvanka Obce A. S. €.I. 483 na OZ, oznamenie Zalobkyne
a predlozené LV na parc. &. XXXXX/X &.l. 484-485, ozndmenie pravnej zastupkyne Zalovanych €.1.
487, vypis z LV &. I. 488, kupna zmluva zo diia 27.2.2018 &.I. 489-491, rozhodnutie o vklade ¢€.I.
492-493, emailova komunikacia Zzalobkyne s hlavnym kontrolérom obce &.1. 500, zapisnice z obecného
zastupitelstva a uznesenia €.1. 501-508, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4C 10/2016
a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ked kupovala rodinny dom v roku 1989, pristupova cesta viedla
cez parc. &. XXXXX/X. Ide o pristupovu cestu k jej rodinnému domu. Pristupova cesta k jej rodinnému
domu bola aj z hlavnej cesty, kde sa nachadza autobusova zastévka. Od roku 2011 byvaju vo svojom
rodinnom dome &. 450 v obci A. S.. Od kupy rodinného domu az po prestahovanie sa v roku 2011
uzivali rodinny dom sporadicky. Chodili tam na vikendy. Od roku 1994 zacali dom postupne prerabat.
Parc. &. XXXXX/X uzivali spolu s manzelom od roku 1989 a uzivali ju az do roku 2011. Tuto pristupovu
cestu vyuzivali nielen na pesi, ale aj autom. Okrem tejto cesty vyuZzivali aj ind cestu na pedo do svojho
rodinného domu, ide o cestu vo vlastnictve rodiny W..

V &ase prvého vysluchu Zalobkyne dia 29.11.2016 uviedla, Ze uzivali pozemok XXXXXX.h na pristup
do svojho rodinného domu na peSo. Okrem toho vyuzivaju na pristup do svojho rodinného domu aj
pozemok svojej dcéry a pozemok Slovenského pozemkového fondu, ide o parc. €. 127804.

Zalovani byvaju v rodinnom dome asi od 80-tych rokov. Ich rodinny dom a rodinny dom Zalobkyne nie
su v bezprostrednej blizkosti, ale Zalovani byvaju mimo Zalobkyne, aj mimo nehnutelnosti, ktoré kupili
neskoér a o ktory pozemok sa vedie toto konanie.

Zalobkyra chodi s manzelom cez pozemok urbarnikov, ide o parc. &. M.0, kde svoje auto odstavia a dalej
sa nedostanu. Zalobkynia v rodinnom dome nema situovanu garaz a preto parkuje na pozemku urbaru.
Tvrdila, Ze pozemok parc. €. XXXXX/X bola vzdy pristupova cesta. Nebol pristup z viacerych stran na
pozemok, predchadzajuci vlastnik takyto pristup nedal. Zalobkyfa sa nema ako dostat s manzelom
cez parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X a parc. &. XXXXX/X, lebo ide o pozemky vo vlastnictve rodiny
N., ktori im zakdazali prechod cez ich pozemky. Iny pristup autom do rodinného domu nemaju.
Potvrdila, Ze kupila s manzelom pozemok parc. €. XXXX, a parc. €. XXXXX/X v roku 2004, lebo chceli
na tomto pozemku zriadit’ chov véiel. Jej manzZel v su€asnosti kosi tento pozemok ako zahradu a maju
tam vytvoreny sad.

Zalobkyia sa nepohodla s vlastnikom parc. & XXXXX/X rodinou N., priom poZiadala N. o prechod cez
tento pozemok, ktory mu patri do vlastnictva, ale suhlas prechodu podmienil tym, aby pre neho vypustili
1 a 1 metra z pozemku Zalobkyne.

Ku kupe pozemku parc. €. C. uviedla, Ze nemala moznost' tento pozemok kupit, ktory je teraz vo
vlastnictve Zalovanych a ktory kupili, lebo o predaji nevedela a nikto jej ho neponukol. Zalobkyfia oslovila
Zalovanu, ¢ mozu prechadzat cez ich pozemok, ktory kupili, ide o parc. &. XXXXX/X, ale Zalovana
nesuhlasila, lebo na tomto pozemku chceli zriadit chov krav.

V roku 2015 na Obecnom urade A. S. Zalovana prislubila, Ze nebude robit’ problémy s pristupovou
cestou, ale ked mala sporny pozemok vo vlastnictve, situacia sa zmenila. Zalovani v roku 2015 vysypali
na pristupovu cestu Strk, drevo a hranoly.

V Case, ked Zalobkyna kupovala rodinny dom v obci A. S., rozpravala sa aj s obéanom I. a s obgiankou
U., pricom aj starosta v tom ase Ing. B. tvrdil, Ze nie je problém s pristupovou cestou a to isté
tvrdil aj predavajuci ob&an D., ktori tvrdili, Ze nikdy problém s pristupovou cestou v tejto Casti nebol.



Dohodli sa vlastnici na prechode, priCom je to obvyklé, Ze na takychto lazoch fudia chodia aj po inych
pozemkoch, teda cudzich pozemkoch, takto sa susedia medzi sebou dohodli. V &ase kupy rodinného
domu Zalobkyna neriedila s nikym pristup do svojho rodinného domu, lebo iSlo o obecnu cestu.
Zalobkyfa kupila v priebehu konania pozemok parc. & XXXXX/X, ktorym sa dostane do svojho
rodinného domu len peSo, ale nie autom.

Pozemok parc. ¢. XXXXX/X, ktora bola nasledne rozdelena po odkupeni, kupila z dévodu, ze chce z
tejto parcely realizovat’ udrzbu a opravu rodinného domu. Autom v3ak po tejto ceste ist nembze.
Pozemok parc. & XXXXX/X nembzu vyuzivat autom, lebo Zalovani ho oplotili, dali tam brany, ktoré
zamykaju. Jej manzel dovaza palivo na vykurovanie na furiku do rodinného domu cez parc. €. XXXXX/
X. Cez spornu parc. €. XXXXX/X nemohli palivo doviezt do rodinného domu, lebo ich zalovani nepustili.
Brany nie su stale zamknuté, tieto Zalovani otvaraju podla potreby, lebo chovaju dobytok, ktory sa cez
deri pasie mimo tejto lokality a ve€er dobytok zatvaraju. Vlastnikom farmy je pani O., ktora by sa mala
starat’ o dobytok, ale o dobytok sa staraju zalovani.

Rozdelena parc. €. XXXXX/X, ktora patri do vlastnictva Zalobkyne susedi s parc. €. XXXX/X vo
vlastnictve obce. Uviedla, Ze cez obecnu parcelu sa dostane len peSo do domu, ale tato je Uzka. Pristup
k rodinnému domu ma Zalobkyfia s manzelom aj cez pozemok ob¢ianky I., ktora im ale pristup cez jej
pozemok zakazala. Chodia v8ak touto parcelou aj napriek tomu, pretozZe iny pristup k domu nemaju.
Sporny pozemok, ktory je predmetom tohto sporu je oploteny elektrickym plotom. Zdbéraznila, Ze nie je
mozné sa dostat cez pozemok, ktory kupili, ide o parc. &. XXXXX/X, lebo sklon pozemku je strmy. Naviac
pristup je uzky, nachadzaju sa tam korene stromov.

Zalobkyfa na poslednom pojednavani dila 12.3.2020 uviedla, Ze obecné zastupitelstvo vo A. S. neriesilo
pristupovu cestu & XXXXX/X, lebo ob¢an N. tvrdil, Ze pristupovu cestu riesi sud.

Predlozila do sudneho spisu fotodokumentaciu (&.I. 204, 205, 206) z dévodu, aby sud mal informaciu,
Ze Zalovani, tam, kde maju na spornom pozemku postavenu hospodarsku budovu dali zabranu, ide o
oplotenie v dizke asi 1 m, kovovy diel, tzv. zabrana, aby Zalobkyha tade nemohla prejst. Zabrana je
umiestnena medzi hospodarske budovy, medzi drevenu a murovandu, ide o zabranu postavenu tyZzden
po ohliadke sudu na mieste samom, aby Zalovana tiezZ tadeto nemohla prejst.

Po prvej ohliadke sidom na mieste samom Zalovani za¢ali branu na spornom pozemku zamykat, pred
branou sa nachadza mieSacka, ktora tam predtym nebola. Pokial sa brana nezamykala, Zalobkyna
mohla prejst cez pozemok Zalovanych parc. & S. aj s manzelom B. V., lebo si branu odtiahli. Pred
branou zalovanych parkuju so svojim motorovym vozidlom. Brana na spornom pozemku je otvorena
vtedy, ked su Zalovani na stavbe a Zalobkyfia méze s manzelom cez pozemok prechadzat’ k ich domu.
Pokial je brana zatvorena, musia ist' okolo.

Zalobkyfa podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo diia 28.novembra 2019 je
od 1.januara 2020 poberatelkou starobného déchodku vo vySke 423,40 eur mesacne. Jej manzel
je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 398,60 eur mesacne. Dcéra Zalobkyne je Studentkou
2.ro¢nika denného Studia Univerzity Komenského v Bratislave.

8. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze v obci A. S. byva 30 rokov. Len z informacie ob&anov obce vie,
Ze pristupova cesta viedla k rodinnému domu z hornej, ale aj z dolnej Casti, ale najviac sa vyuZivala
spodna Cast cesty, ktora bola oznadena ako vozova cesta. Ob&an I. nikdy nesiel k jeho rodinnému domu
autom, ide o Uzku cestu, kde prejde ledva jeden Clovek. Potvrdil, Ze Zalovana, jeho manzelka dala prislub
Zalobkyni, Ze mbZe cez spornu parcelu €. XXXXX/X prechadzat’ s podmienkou, pokial nebude robit’ zle.
Nastala ale situacia, ked pozemok kupili, nachadzala sa tam stara kamenna budova, ktoru zburali a
Zalobkyfa ich hned udala na obecny urad, na stavebny Urad a na $tatne lesy. Kamenna budova nebola
zapisana na liste vlastnictva, preto zaver z burania nebol v podstate ziadny.

Tvrdil, Ze v minulosti bola pristupova cesta k rodinnému domu Zalobkyne z viacerych stran, nielen z
hornej, ale aj z dolnej €asti a aktualne je pristupova cesta cez pozemok M., tieZ aj cez ich pozemok parc.
€. XXXXX/X, teda ide o pristup z dvoch stran a parciel patriace do vlastnictva fyzickych oséb, po ktorych
pozemkoch mébze Zalobkyha ist. Autom sa dostane Zalobkyfia k rodinnému domu len cez ich parcelu,
teda spodnu parc. &. XXXXX/X. Podla neho by sa do rodinného domu mohla dostat’ aj cez cestu vedla
potoka, ak by Zalobkyria si odkupila par metrov. Zalobkyfia sa tieZz moze dostat k jej rodinnému domu aj
cez cely pozemok, ale méze sa dostat cez jej pozemok len pesi. Tvrdil, Ze Zalobkyfia sa méze dostat’ do
svojho rodinného domu cez ich pozemok, teda cez sporny pozemok, ale osobnym motorovym vozidlom
sa k svojmu rodinnému domu nedostane. Pokial by sa chcela Zzalobkyria dostat do rodinného domu
osobnym motorovym vozidlom, toto méze zaparkovat nedaleko parcely Zalovanych, teda na ceste a
dostane sa k domu len pesi.



Na parc. &. XXXXX/X bol v &ase vysluchu Zalovaného dna 29.11.2016 umiestneny len stavebny material,
lebo Zalovani mienia prerabat nehnutelnost, ktoru kupili v roku 2015. KedZe si stavebny material
Zalovani nemaju kam umiestnit, zlozili ho na spornu parcelu.

Nevedel sa vyjadrit k otazke, ako sa dostali do rodinného domu predchadzajuci vlastnici, teda pred
kupou rodinného domu Zalobkyriou.

Zalovany je zamestnanec farmy vo vlastnictve pani O.. Stara sa o dobytok ako opatrovatel dobytku
na zaklade pracovnej zmluvy. Dostava na prevadzku dotaciu. Jeho manZelka, Zalovana nie je
zamestnancom tejto farmy. Potvrdil, Ze sporny pozemok je oploteny elektrickym plotom od jari 2019.
VSetky pozemky patriace im do vlastnictva oplotil. Pozemok parc. &. XXXXX/X v ich vlastnictve vyuZivaju
na sadenie zeleniny a maju tam zriadeny sklenik. Uviedol, Ze Zalobkyria si mbzZe palivo v zime doviezt
novou cestou a potom nech sa dostane ako chce, takto odpovedal Zalovany na otazky sudu.
Zalovany méa priemerni mesaéni mzdu podla potvrdenia I. O. v sume 460 eur mesacne.

9. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze jej stary otec Y. D. bol vlastnikom pozemkov, vratane pozemku
parc. €. XXXXX/X, vratane usadlosti, teda starych stavieb, ktoré kupili s manzelom, so Zalovanym v
auguste 2015 spolu s hospodarskou budovou. Jej stary otec predal tieto nehnutelnosti Statnym lesom a
potom v roku 2015 nehnutelnosti kupili spolu s manzelom. Tato usadlost nie je obyvania schopna. Ich
rodinny dom je situovany asi 200 m od tejto usadlosti, ktori mienia prerabat. V minulosti iSlo o gazdovsky
dvor, mienia kupit zopar krav a zriadit tam chov.

K pozemku parc. €. H. ktoru kupili spolu so zalovanym bol v inzercii niekolkokrat na internete, takze tento
pozemok si mohla kupit' aj Zalobkyria. Tvrdila, ze manzel Zalobkyne jej povedal, Ze oni nemaju zaujem o
kupu tohto pozemku, Ze peniaze za takuto haraburdu nedaju. Pristupova cesta bola cesta, ktort vyuzival
jej stary otec, ktory ju mal vo vlastnictve. Nasledne bola vo vlastnictve Statnych lesov. Predchadzajdci
vlastnik nehnutelnosti ob&an I. mohol chodit' touto cestou, ale €i sa dohodol s vlastnikmi, to uviest
nevedela, ale predpoklada, Zze sa dohodol, ked touto cestou mohol chodit.

Zalobkyfa ju neoslovila po kipe sporného pozemku, & méze k pozemkom prechadzat, pokial aj
pripustila, Ze nie€o také povedala, tak to bolo len krikom. Ked Zalobkyna zistila, Ze sporny pozemok
kupili zalovani, roz&ufovala sa, Ze €o si to dovolili. Pokial sporny pozemok Zalovani nekupili do
vlastnictva, chodila nim Zalobkyna, chodili cez pozemok aj ini, ale aj zalovani. Po kupe tohto pozemku
ho neohradili. Pristupova cesta sa nerieSila na obecnom urade, pokial bolo v roku 2015 jednanie, aby
sa vec skoncila zmierom. Na obecnom Urade sa veci riesili, i8lo o susedské spory, ale ich cesta sa ani
neriesila.

K pristupu Zalobkyne do jej rodinného domu uviedla, Ze Zalobkyfna ma pristup k rodinnému domu pesi
cez pozemok rodiny A., ktori zdedili pozemok po rodine M., mézZe prejst cez pozemok ob¢ana N. a cez
pozemok sporny, teda pozemok Zalovanych parc. &. XXXXX/X. Ob&an N. a rodina A. prisfub Zzalobkyni
nedali na prechod a cez sporny pozemok Zalobkyra chodi asi raz do tyZdra. Pokial ide svojim osobnym
motorovym vozidlom parkuje na urbarskej nehnutefnosti a prejde do svojho rodinného domu cez ich
pozemok parc. & XXXXX/X.

Usadlost, ktoru kupili sa sklada z dvoch nehnutelnosti, ide o hospodarsku budovu, kde chcu chovat
kravy a obytnu Cast, ktord chcu prerobit. Dévod chovat v hospodarskej budove kravy je aj nezhoda
so zalobkynou. Sporny pozemok, ktory kupili parc. €. XXXXX/X chcu vyuZit na odstavenie vle¢ky a na
iné prilezitostné vyuzitie. Nevedela sa vyjadrit k dohode medzi ob&anom I. a jej starym otcom ohladom
prechodu cez sporny pozemok a nevedela uviest ako chodil syn pana I. cez tento pozemok. Ob&ania
prichadzali z hornej aj z dolnej Casti a jej stary otec pustil toho, kto potreboval, iSlo o dohodu medzi
ob&anmi.

Zalovana ma podla potvrdenia jej zamestnavatela SaarGummi Slovakia s.r.0. priemerni mesaéni mzdu
za obdobie april az december 2019 vo vyske 732,87 eur mesacne.

10. Sud na skutkové tvrdenia Zalobkyne a Zalovanych vypocul svedkov.

11. Z vysluchu svedka Y.. I. |. sud zistil, Ze napisal Cestné prehlasenie, ktoré je zaloZzené v sudnom
spise. Svedok predal Zalobkyni rodinny dom a v tom ¢ase uz byval v Prievidzi. K rodinnému domu,
ktorého vlastnikom sa stala Zalobkyfa viedla stara cesta, ktorou chodili aj ini ob&ania a z vrchnej Casti
boli susedia D.. V dolnej €asti boli susedia U.. V rodinnom dome byval od detstva so svojimi rodi¢mi aj
so svojimi starymi rodiémi. Po ukon&eni vysokej Skoly sa do obce A. S. nevrétil, lebo za€al pracovat' v
Bratislave. Rodinny dom pdvodne stavali jeho rodicia predtym ako iSli do Francuzska. Dom bol postaveny
pred Il. svetovou vojnou, teda predtym ako ili do Francuzska a stavali ho tak, aby mohli vyuZit aj okolie
na polnohospodarstvo. Vedla starého rodinného domu sa postavil novy rodinny dom, teda ten, ktory



predal Zalobkyni. Stary dom sa asi rozobral a rodi¢ia byvali v novom rodinnom dome. Ked vysiel z
rodinného domu, i8iel cestou smerom ako byvali D., potom cez mostik a smerom hore. Mysli si, Ze v&etci
chodili touto cestou. D. mali hospodarstvo aj kone a tiez chodili cez mostik ako on. Predpoklada, Ze
inu cestu nevyuZivali a mysli si, Ze vyuZivali prave tuto cestu. Cez mostik chodili aj v lete aj v zime a
chodili cez fiu aj jeho rodigia. Predpoklada, Ze iny pristup do rodinného domu nebol a cestu vyuzivali
ako pristup aj ini ob&ania. Rodinny dom, ktory predal Zalobkyni stavali jeho rodi€ia v roku 1937.
Prilahly pozemok k rodinnému domu vyuZivali jeho rodi€ia ako zahradu.

K hospodarskej budove Zalovanych sa nevedel vyjadrit, pretoZze do A. S. uZ nechodi.

Na konkrétnu otazku sudu, aby svedok uviedol na zaklade ¢oho mohli chodit aj ini ob&ania pristupovou
cestou, kade chodil aj svedok a rodicia, ¢i bola dohoda alebo tato cesta bola zauzivana, svedok uviedol,
Ze v okoli boli aj rolnici, ktori tadeto chodili. 13lo o pristupovl cestu a bolo zauzivané v tom Case,
aby cesta bola vyuzZivana aj inymi ob&anmi. O Ziadnej pisomnej dohode o vyuZivani tejto cesty nemal
vedomost, pretoze bol maly chlapec. Pristupovou cestou chodili aj jeho stari rodi€ia aj rolnici, lebo iSlo o
laz, kade chodili rolnici vtedy, ked potrebovali. Takto to bolo zauzZivané preto, lebo takto sa na laze Zilo.
Cesta vtedy nebola upravena, ale bola vychodend, cez cestu viedli vychodené kolaje a upravovana
nebola. Aj rodina U. a I. chodili touto cestou.

Domnieva sa, Ze medzi susedmi bola dohoda, aby mohli prechadzat touto pristupovou cestou. Vyslovil
suhlas Cestnym prehlasenim, vedel o pristupovej ceste, kade vedie, ale k parcelnym &islam sa vyjadrit
nevedel, resp. sa im nevenoval.

Hoci svedok je vo vy§Som veku, tvrdil, Ze nemal mozgovu prihodu. Byva v spolo€nej domacnosti s
manzelkou, opatrovatelku nemaju a manzelka ma 81 rokov. V doméacnosti urobi to, Co je potrebné.
Porozumel otdzkam kladené jemu sudom a vypovedal ako svedok z vlastnych poznatkov a vedomosti.

12. Z vysluchu svedka B. V., manzela Zalobkyne vyplynulo, Ze od roku 1993 chodil cez parc. &. XXXXX/X
do rodinného domu a cez tuto parcelu chodili aj ini ob&ania a parcelou chodil aj otec Zalovanej. Ob&ania
mali zauzivané chodit spodnou parcelou, ked chodili do lesa na hriby. So Zalobkyfou trvalo zacali byvat
v rodinnom dome aZ od roku 2011. Zalobkyria kupila rodinny dom pred uzavretim ich manzelstva.
Skér, ako zalovani kupili parc. €. XXXXX/X v roku 2015 patrila do vlastnictva Statnych lesov. Hoci od
roku 2011 byvaiju trvalo v rodinnom dome v obci A. S., dovtedy tam chodili cez vikend. Cez vikend chodili
do obce svojim osobnym motorovym vozidlom, prechadzali okolo rodinného domu D., P. potom isli do
doliny okolo ihriska a vozidlom presli aj cez spodnu parcelu €. XXXXX/X a autom zaparkovali pri svojom
rodinnom dome.

Ked Zalovani nadobudli sporny pozemok parc. &. XXXXX/X kupou, nezelali si, aby chodili so Zalobkyfiou
cez ich pozemok tvrdiac, Ze je to ich vlastnictvo. Dostali sa do rodinného domu cestou okolo potoka,
kde su Sopy zalovanych, vedla parc. €. XXXXX/X.

V &ase jeho vysluchu, t. j. 19.9.2017 z vypovede svedka vyplynulo, Ze sa nemohli dostat' k rodinnému
domu Zalobkyne osobnym motorovym vozidlom, lebo na spornom pozemku bola osadena brana a
oplotenie. Ked sa Zalovani nachadzaju na spornom pozemku, brana je otvorena a touto branou prejdu,
resp. prejdu cez ich parcelu az k rodinnému domu a auto odstavia pred branou. Tazko sa im chodi do
domu vrchom, lebo svedok je po operacii chrbtice. Iny pristup je po pravej strane od parcely Zalovanych,
teda od spornej parcely. Vyberud sa smerom doprava a vrchom a takto sa dostanu postupne k rodinnému
domu. Nevedel v ¢ase vysluchu uviest, kto je vlastnikom tychto parciel. Slovensky pozemkovy fond im
dal suhlas, aby mohli chodit touto cestou. Vyuzivaju prechod pozemkov vtedy, ked nemézu ist cez
pozemok Kovacovych. Pristup vSak touto cestou do rodinného domu nie je vyhovujuci, ked je mokro,
pretoZe cesta vedie do kopca. Ak je potrebné ist' s furikom alebo nie€o doniest’ tazsie, pomahaju mu
kamarati.

Je mozné sa dostat do rodinného domu aj dalSou cestou, ked cestuju miestnym autobusom, vtedy cez
lavi¢ku po pravej strane popri potoku hore.

Pokial Zalovani nemali vo vlastnictve spornu parcelu, nebol problém dostat sa aj autom k rodinnému
domu Zalobkyne. AZ od roku 2015 po kupe spornej parcely Zalovanymi zacali problémy, lebo pozemok
si v roku 2016 ohradili. Tvrdil, Ze nemali informaciu, Ze pozemok je na predaj, inak by ho kupili.

Na pozemok pred kupou Zalovanymi doniesol svedok Strk za pomoci starostu obce, pozemok vysypal
Strkom, ktory vysypal aj pri potok. Boli informovani, Ze Zalovani nebudu robit’ problémy a Zzalobkyria bude
mdct aj so svedkom chodit’ cez spornu parcelu €. XXXXX/X az k ich rodinnému domu. Dohoda bola na
Obecnom urade A. S., ale Zalovani ich na pozemok nepustili. Zalobkyriu nepustia cez tento pozemok z
ddévodu, Ze oni su vlastnikmi tohto pozemku a cez tento pozemok chodit’ Zalobkyria ani svedok nebudu.
Pokial neboli Zalovani vlastnikmi spornej parcely, bez problémov cez spornu parcelu chodili, nikto ich
nenapominal, nikto im to nevytkol a nikomu to nevadilo. Svedok dokonca tuto spornu parcelu aj kosil.



Uviedol, Ze len pri nahodnom stretnuti v auguste 2015 so zamestnancom Statnych lesov s panom Q. a
s Y.. D. spomenuli, Ze sa ide predavat sporny pozemok, pritomna bola aj Zalovana a jej kamaratka,
obdianka |. a vtedy sa ohradil, Ze ide o ich jedinu pristupovu cestu k rodinnému domu. Vtedy pan Q.
povedal, Ze to kupili zalovani a Y.. D. reagoval, Ze ide o nadbytoény pozemok a mali sa of uchadzat
skér. V tom &ase nevedel, €i uz pozemok bol predany. Svedok sa domnieva, Ze iSlo o ohliadku pred
kupou tohto pozemku, vychadza z poznatkov pri tomto nahodnom stretnuti.

Po tomto stretnuti po auguste 2015 dostali list z Obecného udradu A. S., kde boli informovani, Ze im
nebudu Zalovani robit problémy s prechodom cez spornu parcelu parc. & XXXXX/X.

Pred kupou sporného pozemku Zalovanymi ob¢ania chodili vrchnou &astou cesty, zbehli kopcom cez
potok, potom spornou parc. &. XXXXX/X a ostatni chodili cez svoj pozemok ako rodina Q. a ini. Svedok
nechodil cez pozemok rodiny N.. Parkoval autom aj na parcele pani Q.. Pani Q. a pani B. mu dovolili
prejst k rodinnému domu, ak bolo vela snehu.

Hoci ich dcéra je vlastnikom rodinného domu v tejto asti, mdzu prejst jej pozemkom a dalej sa cestou
nedostanu, pretoze sa tam nachadza plot a rampa, ktort tam osadil ob&an N., ktory im nadava. Chceli
sa s panom X,X dohodnut, ale doslova ich vydieral a chcel, aby spilili orech, stiahli plot, aby mohol
chodit na opekacky asi 1,5 m.

Pokial neboli vlastnikmi sporného pozemku zalovani a bola zima, osobné motorové vozidlo nechal v
zime hore a dostali sa cez pozemok parc. €. XXXXX/X k rodinnému domu a v zime odhrnul sneh a takto
sa dostal k rodinnému domu.

Svedok uviedol, Ze Zalovani im stale robia problémy, napr. hddZu im pod nohy dosky s klincami. Svedok
je invalidny déchodca, ktory nepracuje.

13. Z vysluchu svedkyne Y.. O. N., byvalej kolegyne Zalobkyne z prace sud zistil, Ze v roku 1991 az
1992 navstevovala Zalobkyru v obci A. S. aj spolu s manzelom. Bola ju navstivit' niekedy aj sama, asi
5-krat do roka, hlavne cez sviatky. Zalovanych osobne nepoznd, pozna ich len z videnia.

Na navstevu k Zalobkyni chodili autobusom. Vystupili na zastdvke a dostali sa k rodinnému domu
Zalobkyne takym spésobom, Ze iSli cez lavku, potom okolo hospodarskych budov a tam sa dostali do
rodinného domu Zalobkyne. Ked prechadzali okolo hospodéarskych budov, Zalovanych tam nevidela.
Ak prisli na navstevu autom, presli cestou az k rodinnému domu Zalobkyne, tiez prechadzali okolo
hospodarskych budov. K rodinnému domu Zalobkyne nebola umiestnena Ziadna prekazka. Naposledy
navstivili Zalobkyriu 15.8.2017. Autom zaparkovali pred branou, ktora bola zatvorena, preto nemohli
ist okolo potoka. Manzel Zalobkyne ich ¢akal, iSli smerom po pravej strane od ich zaparkovaného
auta, resp. okolo brany Zalovanych smerom hore kopcom cez luku. Ide o polnu cestu, ale osobnym
motorovym vozidlom tam pristup nie je, je mozné sa tymto smerom dostat’ len pesi.

V decembri 2016 nemohli prejst osobnym motorovym vozidlom k rodinnému domu Zalobkyne, lebo tam
bol navezeny Strk, brana sa tam nenachadzala, presli cez potok az do rodinného domu k Zalobkyni.
Brana zatvorena nebola. Pred 5-imi rokmi iSla spodnou €astou k rodinnému domu Zalobkyni, i8lo o
pooranu cestu, neslo o spornu parcelu. Nikto ich v minulosti nenapomenul a ani nemal pripomienky, Ze
nem&zu cez spornu parcelu ist. Pamatala si, Ze asi 17 rokov dozadu, ked bola na navsteve spolu s
manzelom aj so synovcom u zalobkyni, na spornej parcele sa chodilo a hral sa tam futbal.

14. Z vysluchu svedka Y.. B. D. vyplynulo, Ze v roku 1988 Severoslovenské lesy Zilina kupili od ob&ana D.
nehnutelnost - hospodarsku budovu a Styri pozemky, ide o pozemky parc. €. XXXXX/X, parc. €. XXXXX/
X, parc. & XXXXX a parc. 6. XXXXX. Ugelom kupy tychto nehnutelnosti, tzv. hospodarskej budovy bolo
ubytovanie zamestnancov Statnych lesov. V roku 1999 uz neboli tieto nehnutelnosti uZitoéné pre Lesy
SR, preto boli dané na preda;j.

V roku 2015 bola vypisana verejna sutaz na hospodarsku budovu aj tri pozemky, vratane pozemku
parc. €. B. a vitazom sutaze boli Zalovani, ktori sa stali vlastnikmi tychto nehnutelnosti. Svedok nevedel
uviest, €i boli do sutaze prihlaseni aj ini zaujemcovia. Vlastnikom pozemku parc. & XXXXX sa stal stat
v sprave Slovenského pozemkového fondu. V auguste 2015 bola ohliadka pozemku parc. & XXXXX/
X, ktorej sa zu€astnili aj Zalovani aj manzel Zalobkyne V. Tato ohliadka bola v defi podpisania kupnej
zmluvy na pozemok parc. €. T.. Na ohliadke B. V. Ziadal zruSit kipnu zmluvu, lebo ide o pristupovu cestu
k rodinnému domu Zalobkyne. Nebol na stretnutie pozvany. Vysvetlil B. V., Ze nie je mozné zrusit kipnu
zmluvu. Mohol sa aj on prihlasit do sutaze ako kupujuci. Kipna zmluva bola podpisana na ohliadke. V
auguste 2015 pri podpise kupnej zmluvy Zalovana potvrdila, Ze nebude robit problémy s pristupovou
cestou, ak Zalobkyfa nebude robit prieky.

Svedok vysvetlil na ohliadke B. V., Ze pokial aj uzivali cestu ako pristupovu cestu, bolo to bez pravneho
dévodu. Svedok tvrdil, Ze slovenské lesy nemali informaciu, Ze cesta, o ktorej tvrdil B. V., Ze im sluzila



ako pristupova cesta k rodinnému domu skuto&ne vyuZivali ako pristupovu cestu. Zdéraznil, Zze skutoéne
slovenské lesy nemali informéciu, Ze pozemok parc. € XXXXX/X je vyuzivana ako pristupova cesta
Zalobkyne. Po uzavreti kipnej zmluvy sa Zalobkynia staZzovala na generalne riaditelstvo Lesov SR, Ze
jej zamedzili pristup do rodinného domu.

K verejnej sutazi svedok uviedol, Ze bola zverejnena v hospodarskych novinach, na web stranke Lesy
SR a na uradnej tabuli 0. z. Lesov SR Prievidza. Zalovani si vyziadali sitazné podmienky a pokial
uchadzadi splnili podmienky, postupili do dalSieho kola. Nevedel uviest, kolko uchadzacov sa prihlasilo
do verejnej sutaze na predaj sporného pozemku.

Na konkrétnu otazku pravneho zastupcu zalobkyne, ¢i nebolo mozné zabranit, resp. zastavit realizaciu
kupnej zmluvy, resp. kipu sporného pozemku, svedok uviedol, Ze cely proces predaja bol velmi zdihavy
a narocny a suhlas na odpredaj tohto pozemku uz bol dany. Zdéraznil, Ze Lesy SR nemali informaciu, Ze
tento pozemok, ktory je teraz sporny medzi stranami sporu, je vyuZivany niekym inym ako pristupova
cesta, toto sa zistilo az na mieste samom, priCom Lesy SR nerieSia pristupové cesty, ale rieSia odpredaj
nehnutelnosti. V roku 1988 nemal vedomost o tom, Ze pozemok bol uzivany ako cesta.

15. Z vypovede svedka A. N., ob&ana obce A. S. vyplynulo, Ze strany sporu pozna, so Zalobkyrou nie je
v dobrom vztahu a so Zalovanymi vychadza dobre. Narodil sa a vyrastal v obci A. S.. Pomery, o sa tyka
uzivania lazov pozna dobre, rovnako aj vyuZivania pristupovych ciest. Lazy v obci A. S. nikdy nemali
pristupové cesty. Ked chceli ob¢ania prejst niekde, museli ist' len cez sukromné pozemky, rovnako to
platilo aj pre vozy a podobne.

Zalobkyna, ked kupovala rodinny dom v roku 1989, musela vediet, Ze k tomuto rodinnému domu nie je
pristupova cesta, dalo sa prejst k rodinnému domu zo vSetkych stran, ale cez cudzie pozemky. Cesty
vybudované k domu neboli. Tvrdil, Ze Zalobkyrfa sa mohla prihlasit do verejnej sutaze a tym by vyrieSila
aj pristupovu cestu do rodinného domu. Kupila nedaleko jej rodinného domu chalupu, kde tiez nie je
pristupovéa cesta, pricom bola o tom upovedomena. Zalobkyfa chodi na chalupu cez jeho pozemok,
ale pristup cez jeho pozemok jej zakazal. Pred kupou rodinného domu Zalobkyria chodila cez laz, teda
chodila cez pozemok rodiny D., I. a M.. Takymto sp6sobom sa dostala do rodinného domu. Niektoré
pozemky boli ohradené a niektoré neboli ohradené. Brany zamknuté neboli. Taky bol zvyk, Ze sa chodilo
cez ostatnych susedov, bolo to vzajomné. V &ase vysluchu svedka Zalobkyha a jej manzel nechodili
cudzimi pozemkami, lebo svedok dal pred svoj pozemok rampu, ale ob&as jej manzel chodi tak, Ze
rampu obide a chodi okolo potoka smerom k rodinnému domu.

V roku 2015 bol konflikt medzi Zalobkyfiou a svedkom, ktory sa rieSil u starostu obce. Svedok dal
Zalobkyni navrh, Zze méze chodit’ cez jeho pozemok, ale chcel, aby posunula svoj plot 0 1,5 m, aby sa
aj ini mohli dostat cez jej pozemok, ale Zalobkyha s tym nesuhlasila. Zalobkyfa sa k svojmu rodinnému
domu autom nedostane. V ¢ase vysluchu tvrdil, Ze chodi cez pozemok pani M.. Aktualne sa Zalobkyna
dostane do svojho rodinného domu aj cez pozemok Slovenského pozemkového fondu a chodi aj cez
pozemok parc. €. XXXXX/X a ked je brana k tomuto pozemku zamknuta, obide branu a ide smerom k
potoku a takto sa dostane k svojmu rodinnému domu. Zalobkyfa auto odstavi pred branou Zalovanych
a pozemkom Zalovanych a potom prejde k svojmu rodinnému domu pesi. Nevedel uviest, i Zalobkyna
vyuzivala aj prechod lavi¢kou cez potok po pravej strane, ked vyjde z domu a nasledne ide hore kopcom.
Od roku 2015 Zalobkyria nechodi k svojmu rodinnému domu cez pozemok svedka. Uviedol, Ze v zime
sa zalobkyna s drevom nema ako dostat do rodinného domu. Tvrdil, Ze pristupovu cestu k rodinnému
domu si mala rieSit skor, ako kupila domové nehnutelnosti, lebo by teraz nebol spor a Zalovani na to
doplacaju.

Predchadzajuci vlastnik rodinného domu pan Il.chodil do svojho rodinného domu réznymi cestami,
vratane pozemku Zalovanych. Ked potreboval nie€o doviest, poZiadal pana M., ktory mu to doviezol
cez svoj pozemok. Pristupové cesty k rodinnému domu pana Klu¢ku neexistovali.

16. Z vysluchu svedka A. Q. sud zistil, Ze Zalobkyfiu pozna, boli susedia v obci A. S., ale uz 5 rokov
byva v Novej Dubnici. Zalovanych pozna len z videnia.

Svedok byval v rodinnom dome s popisnym ¢&islom XXX v tejto obci, ide o rodinny dom, teraz vo
vlastnictve dcéry Zalobkyne, kde byval desat rokov. PGvodne iSlo o rodi¢ovsky dom jeho rodicov, ale aj
starych rodi¢ov. Casto navétevoval starych rodicov, ale trvale v rodinnom dome nebyval. Mal informaciu,
Ze Zalobkyna kupila rodinny dom od rodiny I. a rodinny dom |. bol predtym vo vlastnictve rodiny D..
Cesta, ktora viedla do rodinného domu Zalobkyne, bola cesta cez pozemok rodiny I., ina cesta k domu
nebola. Svedok chodil do rodinného domu bud spodnou ¢astou cez pozemok I. alebo cez cestu vrchom,
teda cez pozemok rodiny N.. Pokial by chcela Zalobkyna ist do rodinného domu autom, ina cesta ako
cesta cez pozemok Zalovanych k jej rodinnému domu nevedie, len cesta cez pozemok Zalovanych.



Ak niekto potreboval ist k rodinnym domom v tejto lokalite, dostal sa cez pozemok Zalovanych, teda cez
spornu parcelu. Autom sa da dostat k rodinnému domu Zalobkyne len cez pozemok Zalovanych. Svedok
bol naposledy v obci pred polrokom, lebo tam ma sestru. Nevedel sa aktualne vyjadrit k pristupovym
cestam k rodinnym domom, lebo dihSiu dobu obec nenavstivil. Sporny pozemok nikdy nebol oploteny.
Pbvodny dom &. XXX, ktorého vlastnikom bola jeho matka predala pred tromi rokmi dcére zalobkyni,
pricom jeho matka, ked bola vlastnikom rodinného domu nemala Ziadne problémy s pristupovou cestou.
Jeho rodina chodila do rodinného domu €. XXX cez pozemok rodiny D., ktora nemala vyhrady k tomuto
prechodu cez ich pozemok. Svedok si to pamatal, ked bol eSte v Utlom veku. Tento pozemok bol
povazovany za cestu, kade chodili aj ostatni ob&ania. Vyhrady k tomuto prechodu neboli, pri€om cestou
sa chodilo aj s povozmi. Vztahy medzi jeho starymi rodi€mi a rodinou D. boli dobré. Touto cestou chodili
stari rodicia I. aj D. preto, lebo ina cesta k ich domu tam nebola. Svedok nevedel uviest, &i existovali
nejaké dohody, ale zrejme boli medzi rodinou D. a jeho starymi rodi¢mi, ked mohli cez tento pozemok
chodit a vyhrady k tomu neboli. Jeho matka si na celu situaciu bude pamatat lepSie, ktora je vo veku 80
rokov, ale mé& zdravotné problémy, boji sa cestovat, nikde nechodi, hoci je mobilna, ale dementna nie je.
Ked svedok byval v rodinnom dome €. 449, dostal sa do ich rodinného domu popri asfaltovej ceste
popri potoku, ide o cestu od pozemku rodiny N.. Cesta mohla byt vybudovana asi v roku 1993, resp.
1994. Premostenie veduce k ich rodinnému domu €. 449 vybudovala sestra jeho matky asi 45-imi az 50-
imi rokmi a vyustovalo na spolo&ny dvor, lebo v tom Case existovali spolo&né dvory.

17. Z vysluchu svedka Y.. B. J., starostu obce A. S. sud zistil, Ze Zalobkyfiu pozna ako obc&ianku obce
A. S., necitil sa byt vo veci zaujaty, so Zalobkyfou sa nehneval. Zalovanych tiez pozn4, tykajd si spolu
a ma s nimi obC&iansky vztah.

Starostom obce je od roku 2010.

Pristup k rodinnému domu Zalobkyne bol v minulosti volny, pozemok nebol ohradeny a ob&ania sa dostali
cez tento pozemok bez problémov. ISlo o ob&anoy, ktori tam Zili a pozemky oplotené neboli. Pozemky aj
budovy pred vlastnictvom Zalovanych patrili do vlastnictva dedkovi Zalovanej. V 70-tych rokoch budovy
patrili do vlastnictva Statnych lesov SR. Nasledne toto vlastnictvo preslo do vlastnictva Slovenského
pozemkového fondu.

Asi v roku 2016 kupovali nehnutelnosti Zalovani od Slovenského pozemkového fondu a svedok ako
starosta sa musel k uvedenému vyjadrit. Zalobkyria bola v tom &ase uz vlastni¢kou svojho rodinného
domu.

Svedok pochadza z obce A. S. av utlom detstve asi, ked mal 5 rokov si pamatal, Ze chodieval do lokality,
kde byva Zalobkyha obecnou cestou, kde sa dostal zo spodnej €asti cez potok, potom cez urbarsku
cestu, nasledne cez sporny pozemok, teda pozemok Zalovanych, kde teraz maju aj nehnutelnosti.
Takymto spOsobom by sa dostal k nehnutelnosti zalobkyne.

V minulosti bolo mozné sa dostat' k nehnutelnosti, ktorej je teraz vlastnikom Zalobkyria aj inou cestou;
iSlo o dalSiu obecnu cestu, aj cez pozemok rodiny W. aj N.. V roku 2006 si ob&an W. postavil beténovy
mur a tym si ohradil pozemok. Rovnako tak urobil aj ob&an N., ktory si dal na svoj pozemok rampu,
takze t. €. nie je mozné sa dostat' cez tieto pozemky k nehnutelnosti Zalobkyne.

Zalobkyna sa nedostane do svojho rodinného domu osobnym motorovym vozidlom, mohla by sa dostat
len so suhlasom Zalovanych alebo pani PodluZanskej. Ani sanitkou a ani pozZiarnym vozidlom nie je
mozné sa dostat’ do rodinného domu Zalobkyne bez suhlasu Zalovanych.

Navrhol, aby Zalovani posunuli svoje oplotenie smerom do svojho dvora, lebo zaberaju obecny pozemok
a v minulosti to tak aj bolo, tym by sa vytvoril priestor a Zalobkyna by sa dostala obecnou cestou k
svojim pozemkom a do svojho rodinného domu. Tvrdil, Ze Zalobkyria si sama znemoznila pristup z tejto
Casti do svojho rodinného domu, lebo si pristavila na &ierno pristavbu, ¢ast tejto pristavby stoji na jej
pozemku a €ast na pozemku pani ..

Cesta veduca k pozemku zalovanych, ktora je sporna a ktora i vedie k nehnutelnostiam Zalovanych, obec
ju udrziava stéle po hranicu nehnutelnosti Zalovanych. Udrziavala sa predtym Strkom a vozidla parkovali
vzdy pred pozemkami Zalovanych. Obecna cesta sa udrzZiava pocas roka az po hranicu pozemku
Zalovanych.

Zalobkyna by sa dostala do svojho rodinného domu aj cez pozemok pani M., ale musela by dat k tomu
suhlas.

18. Z vysluchu svedkyne B. D. vyplynulo, Ze Zalobkyfu nepozna a pozna Zalovanych. Zalovana je jej
neter. Svedkyna pozna predmet sporu.

Svedkynia byva od roku 1973 v obci Dubnica nad Vahom a do roku 1973 byvala v obci A. S.. Navstevuje
Zalovanych asi 3-krat az 4-krat do roka. Predtym chodila kazdy mesiac. Vztah so Zalovanymi mé& dobry.



V minulosti sa chodilo do nehnutelnosti Zalovanych, ked patrili do vlastnictva ich rodiny a nikto nemal ni¢
zahradené. Ludia medzi sebou vychadzali dobre, kazdy chodil kade-tade a nikto nemal k tomu Ziadne
pripomienky. Do nehnutelnosti Zalovanych, aj k Zalobkyni sa dalo dostat’ z kazdej strany. V su€asnosti
je mozné sa dostat’ aj obecnou cestou, potom cez urbarsky pozemok az k pozemkom Zalovanych.

19. Z vysluchu svedka Y. V., ob&ana obce A. S. vyplynulo, Ze pozna strany sporu a Zalovani su jeho
rodina. So Zalobkyfiou sa nehneva, ale mali spolu dva konflikty. Pochadza z obce A. S. a byva v obci
od roku 1971. V roku 1989 si postavil rodinny dom a byva blizko Zalobkyne. V minulosti to bolo tak,
Ze kazdy, kto mal postavenu nehnutelnost sa dostal do svojho rodinného domu pristupovou cestou bez
ohladu na to, komu cesta patrila. Nikto nemal ohradeny svoj pozemok. Vztahy medzi susedmi boli
dobré. K nehnutelnosti Zalobkyne sa v minulosti dalo dostat’ zvrchu, ale aj zospodu. Ked sa vztahy
nastrbili zo strany Zalobkyne, zacali si susedia ohraniCovat svoje pozemky. V &ase vysluchu svedka
Zalobkyha do svojho rodinného domu chodi cestou, ktoru si odkupila vedla nehnutelnosti Zalovanych.
Touto cestou chodi pesi do rodinného domu, ale autom sa do rodinného domu nedostane. Mohla by si
upravit svoju zahradu a takto by sa tam mohla dostat do svojho rodinného domu.

Na otazku sudkyne, aby svedok uviedol, €i sa Zalobkyria dostane k svojmu rodinnému domu vozidlom,
pripadne sa tam dostane sanitka, nakladné vozidlo, alebo poziarnici, svedok na otazku neodpovedal.
Dalej uviedol, Ze sa zalobkyfa neméze dostat do rodinného domu cez pozemok Zalovanych, lebo je to
ich vlastnictvo. V zime si doviezla drevo vetrieskou cez pozemok pani M..

20. Zalobkyna na svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe aj v priebehu konania oznadila listinné
dokazy, z ktorych vyplyva nasledovné:

21. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze Zalobkynia je vlastnikom parc. &. XXXXX - o vymere
XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/X - o vymere XXX m2, orna plocha, ktoré jej
patria do jej vyluéného vlastnictva. Okrem uvedenych pozemkov, je vlastnikom aj rodinného domu sup.
€. XXX na parc. €. XXXXX. Nehnutefnosti sa nachadzaju v k. u. A. S..

22. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze parc. &. XXXXX/X - o vymere XXX m2, ostatné
plochy, parc. & XXXXX/X - o vymere XXX m2, ostatné plochy, parc. &. XXXXX - o vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria, rodinné domy sup. €. XXX na parc. €. XXXXX a sup. €. XXX na parc. €.
XXXXX/X patria do viastnictva Zalovanych. V&etky nehnutelnosti sa nachadzaju v k. 0. A. S..

23. Zo zéapisnice (zurnalizovana na €.l. 10-11 sudneho spisu), ktora nie je uplne Citatelna vyplyva, Ze D.
I., obyvatel A. S. oznamil, Ze mieni previest novostavbu obytného domu pozostavajucu z jednej izby a
z jednej kuchyne, jedne;j... a dvoch pivnic. Dalej oznamil, Ze stavebny pozemok obsahuje 4.200 siah, z
ktorych bude zastavané stavbou 496 m2 a stavebny naklad bude 12.000 K¢&s. V listine je uvedené &islo
stavebnej parcely XXXXX/X a XXXXX a je orazena obvodnym notarom vo A. S. a D. I.. Listina je spisana
dnia 5.aprila 1937. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze stavba sa nedotyka Ziadnej cesty. Podpisy na zapisnici
suD.D., A. I, X. D., D. I. ako Ziadatel, podpisy ¢lenov komisie, notéra, znalca, obvodného lekara.

D. I. poziadal ziadostou zo dia 5.aprila 1937 Notarsky urad vo A. S. o vydanie povolenia na stavbu.

K uvedenym listinam je zalozeny i vykaz ploch ku geometrickému planu €. 920-1234-7 zo dfia 22.jula
1968, z ktorej listiny je zrejmé, Ze parc. &. XXXXX podla stavu pozemnoknizného bola vo vlastnictve
A. D. v 1/7-ine, iSlo o luku. Podla stavu evidencie nehnutelnosti parc. €. XXXXX bola vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu, i$lo o cestu.

24. Zalobkyfia podala na Lesy SR, §.p. Generalne riaditelstvo Banska Bystrica staznost, ktoré jej
oznamilo v liste zo dfia 6.10.2015, Ze dia 3.9.2015 na L. urade A. S. za uc&asti starostu obce a pani l.
a zastupcu T. SR, o. z. Prievidza Ing. D. bol rieSeny pristup k jej nehnutelnosti, pri€om z obsahu tohto
listu vyplyva, Ze pani |. sa vyjadrila, Ze nemala v imysle zamedzit pristup Zalobkyne k jej nehnutelnosti.

25. Okresny urad Prievidza, katastralny odbor oznamil zalobkyni listom zo dfia 7.12.2015 vo veci
Setrenia parc. &. XXXXX/X v k. U. A. S., Ze uvedena parcela bola v minulosti zapisana v pozemnokniZznom
stave a evidovana v pozemnokniznej vliozke €. XXX ako parc. €. XXXXX v rokoch 1919 az 1933 v
prospech W. D. v celosti, v roku 1933 az 1941 na podklade dedenia a nasledne kupnych zmlav bol
vlastnikom nehnutelnosti zapisany A. D. s podielom X/X, Y. D. s podielom 5/7 a manzelka W. s podielom
1/7 bez tiarch a obmedzeni. Nasledne v roku 1969 bol do evidencie nehnutelnosti zapisany geometricky
plan, ktory na podklade skuto€ného stavu v teréne zmenil doterajsi zékres hranic dotknutych parciel



a rozdelil i parc. €. L. na parc. €. XXXXX/X a parc. €. XXXXX/X. Obe tieto parcely darovacou zmluvou
v roku 1972 boli zapisani do LV &. XXX v prospech vlastnika Y. D. s podielom 6/7 a jeho manzelky
W. s podielom 1/7 bez tiarch a obmedzeni. V roku 1981 na podklade dedenia sa stal Y. D. vylu€nym
vlastnikom tychto nehnutelnosti a v roku 1988 kupnou zmluvou tuto parcelu previedol v prospech
vlastnika Severoslovenské $tatne lesy Zilina a tato parcela bola zapisana ako &islo parc. & XXXXX/X a
prepisana do LV & XXX bez tiarch a obmedzeni. V roku 2015 bola parc. &. XXXXX/X kupnou zmluvou
prevedena na vlastnika Y. I. a Q. |, rod. D. v celosti bez tiarch a obmedzeni. Parcela bola prepisana
do LV €. XXXX.

Parc. &. XXXXX bola v pozemnokniznom stave evidovana s druhom pozemku luka v Q. Q.. V operate
bola nehnutelnost evidovana od zaciatku ako nepofnohospodarska pdda a dévod zmeny v operate
katastra nehnutefnosti sa nenachadzaju. Okresny urad vychadzal =z najstarSieho dokumentu a to
geometrického planu vyhotoveny v roku 1968 a do evidencie nehnutelnosti zapisany v roku 1969.
Pozemok sa uvadza ako parc. €. XXXXX ako druh pozemku ,cesta“ a v novom stave po rozdeleni
parcely ako parc. &. XXXXX na parc. &. XXXXX/X a parc. €. XXXXX/X. Pri parc. €. XXXXX/X ide o druh
pozemku dvor a pri parc. ¢. XXXXX/X ide o druh pozemku cesta.

Evidencia druhu pozemku parc. €. XXXXX/X sa menila, ku dfiu 31.12.1979 iSlo o druh pozemku ostatna
plocha, cesta ku driu 31.12.1988, ostatné plochy ku diu 31.12.1989 druh pozemku ostatna plocha,
ku dfiu 31.12.2005 druh pozemku ostatna plocha, ku dfiu 31.12.2010 druh pozemku ostatna plocha.
Kody spdsobu vyuzivania pozemkov sa menili v sulade s platnou legislativou na Useku katastra vdanom
obdobi.

26. Miestny narodny vybor - odbor hospodarsko-spravny A. S. oznamil Y.. N. A. (teraz Zalobkyne V.),
bytom M., S. XX/X k suhlasu prevodu nehnutefnosti, Ze rozhodnutim MsNV A. S. zo dfia 10.11.1989
suhlasi s prevodom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. u. A. S. parc. &. XXXXX/X - rola o vymere
XXX m2 od doterajSieho vlastnika Y.. I. . a M. U..

27. Pravny zastupca Zalobkyne eSte pred podanim Zaloby diha 20.novembra 2015 vyzval Zalovanych
listom, &i suhlasia so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez ich pozemok
parc. €. XXXXX/X k rodinnému domu Y.. V. s. & XXX na parc. &. XXXXX a to z verejnej cesty, pricom
pravo prechodu by sa zriadilo v zauZivanom rozsahu. Podla informéacie Zalobkyne rodinny dom bol
postaveny v roku 1943, ona a jej pravny predchodca pouzivali parc. €. XXXXX/X ako pristup z verejne;j
cesty k jej rodinnému domu, pri¢om toto pravo prechodu bolo vyuzZivané po dobu viac ako 70 rokov, teda
zrejme doslo i k vydrZzaniu tohto prava dlhodobym, nespornym a dobromyselnym vyuzivanim. Snaha
bola vyrieSit vec dohodou.

28. Na podporu svojho tvrdenia zalobkyria predlozila ¢estné vyhlasenie spisané dna 15.juna 2016 Y..
[. 1., nar. X.X.XXXX, bytom M., O. XX/X, ktory v tomto €estnom vyhlaseni uviedol, Ze ma vedomost' o
tom, Ze jeho otec D. I, t. &. uZ nebohy od zaciatku stavby rodinného domu (stavebné povolenie bolo
vydané v roku 1937) pouzival ta pristupovu cestu na svoj pozemok, na ktorom staval rodinny dom,
ktora sa pouZiva aj v sucasnosti, iny pristup k nehnutelnosti jeho otca nebol a ani nikdy nebol iny
vyuzivany. Aj Ing.A. V., ktora je v sucasnosti vlastnikom rodinného domu postaveny jeho otcom tiez
vyuziva pristupovu cestu k svojej nehnutefnosti a tuto cestu pouzival od 30-tych rokov minulého storocia
jeho otec. Vyuzivanie tejto cesty nebolo nikdy spochybriované a v uzivani tejto cesty jeho otca nikto
nerusil, bola dohodnuté ako pristupova cesta s vtedajSimi vlastnikmi susednej nehnutelnosti a to rodiny
D. a to ako trvalé pravo cesty. ESte pred vystavbou rodinného domu bola tato cesta pouzivana na pristup
na pozemok, na ktorom jeho otec postavil rodinny dom. Pravo cesty muselo byt dohodnuté pred za¢atim
stavby rodinného domu jeho otcom, lebo jeho otec nadobudol pozemok eSte so star§im domom, ku
ktorému bola zauzivana len ta ista cesta. Od 60-tych rokov minulého storodia v obci J. S. uz nebyva
a chodil k rodi€om na navstevu. Chodili cestou do rodinného domu a po smrti rodi€ov nehnutefnost
previedli na Ing. V.. C. nebol s pristupovou cestou Ziadny problém, cesta bola vyuzivana ako obecna.

29. Pred podanim Zaloby bola pristupova cesta rieSena aj na Obecnom urade vo A. S. za pritomnosti
Zalobkyne a zalovanych. Predmetom ktorého zmierovacieho rokovania bol prechod cez parc. & XXXXX/
X vo vlastnictve Zalovanych. Z obsahu z&pisnice vyplyva, Ze Zalovani nesuhlasili s prechodom cez ich
pozemok, parc. €. XXXXX/X, lebo vec sa bude riesit sidnou cestou.



30. Zalobkyria a jej manzel B. V. st osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, o Som Zalobkyfia predlozila
do sudneho spisu preukazy fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vydany dia 3.9.2014 a
dalsi preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim jej manzela B. V. vydany dia 20.4.2016.
Zalobkyfa je podla rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 3.12.2015 poberatelkou
invalidného déchodku.

31. Pravny zastupca Zalobkyne v podani zo diia 3.11.2016 zaslal sudu vyjadrenie, nakolko Zalovani vo
svojom vyjadreni k Zalobe uviedli nepravdivé tvrdenia. Vedel, Ze D. |. a jeho syn Y.. I. I. chodili cestou
pozdiz potoka postavena v 90-tych rokoch 20.storogia a pred vybudovanim tejto cesty obcou nebola
pozdiz potoka Ziadna cesta. K rodinnému domu Zalobkyne bola jedina pristupova cesta veduca poved'a
domu Zalovanych, pretoZe len po tejto ceste k Zalobkyni mohla sa dostavit aj osobnym motorovym
vozidlom. Pristupova cesta k rodinnému domu zalobkyne bola vzdy len povedfa domu Zalovanych,
predtym dom vlastnili Lesy SR §.p. a predtym rodina D. a cestu, ktoru pouzivala Zzalobkyria k rodinnému
domu, pouzivali aj ostatni ob&ania lazu X. Po ceste pozdiZ potoka nikdy ob&ania nechodili, pouzivali
cestu z opadénej strany povedla domu Zalovanych a cesta pozdiZ potoka nemohla viest ako pristup
motorovym vozidlom k domu Zalobkyne.

Ako dbkaz predlozil zapisnicu z Obecného Uradu A. S. zo dfia 12.5.2004, v ktorej sa uvadza, Ze vystavbu
cesty pozdiz potoka inicioval pan Q., pri<om v zépisnici sa konstatuje, Ze predtym tam cesta pozdiz
potoka nebola. Ob&an A. N. sa stazoval obci A. S., Ze vyporiadanie cesty pozdiZ potoka trva uz 8 rokov.
PriloZil aj ¢estné prehldsenia B.. A. B., B.. B. M., z ktorych vyplyva, Ze jedina pristupova cesta k
rodinnému domu Zalobkyne od roku 1989 viedla po polnej ceste a po parc. €. XXXXX/X, ktora je teraz
vo vlastnictve Zalovanych.

Zo Ziadosti obCana A. N. bez uvedenia datumu, doruené na Obecny Urad A. S. dia 29.2.2000 vyplyva,
Ze Ziada obecné zastupitel'stvo o vyporiadanie cesty do lazu L., lebo toto vyporiadanie trva uz 8 rokov.

32. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 7.11.2016 uviedol, Ze v minulosti
bola tato pristupova cesta rieSena aj na obecnom zastupitelstve A. S.. Z pripojenych listin k tomuto
vyjadreniu, predovSetkym zapisnice o rieSeni staznosti Zalobkyne, ale aj z vyjadrenia A. N., bytom A.
S. vyplyva, Ze cesta zospodu, ma na mysli asfaltovi cestu povedla potoka do rodinného domu nikdy
nebola. V roku 2016 z predloZenych fotografii je zrejmé, Ze pozemok je prehradeny oplotenim, kde su
umiestnené prekazky zloZzené Zalovanymi na pristupovu cestu k rodinnému domu zalobkyne. Aj ob&an
N. dal prekazku medzi asfaltovu cestu veducu povedla potoka zospodu do lazu L., resp. mostik cez potok
na druhej strane, ktorého sa nachadzaju nehnutelnosti dcéry Zalobkyne I.. Z uvedenej dokumentacie, t.
j- zabran, ale aj z vyjadrenia A. N. zaZurnalizované na Obecnom urade A. S. je zrejmé, Ze do rodinného
domu Zalobkyne nikdy nebol iny pristup, nez pristup tzv. zhora, t. j. cez pozemok zalovanych, pri¢om
takto sa vyjadril jednoznaéne aj A. N.. Jeho vyjadrenie totiz zodpoveda aj skuto¢nosti, Ze do rodinného
domu Zalobkyne nie je iny pristup, teda ani ten, ktory bol dlhodobo zauzivany od konca 30-tych rokov
minulého storodia az do vytvorenia prekazok Zalovanymi a ani ten, o ktorom tvrdia Zalovani, Ze bol
pouzivany na pristup k jej rodinnému domu este jej pravnym predchodcom, ¢o nezodpoveda skuto€nosti,
pretoZe aj prechod cesty povedla potoka cez potok na pozemok jej dcéry je v su€asnosti zahradeny.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze uz po podani Zaloby, t. j. v novembri 2016 bol skutkovy stav oproti stavu
uvedenému v Zalobe horsi o prekazky braniace v pristupe Zalobkyne na jej nehnutelnosti. Zalobkyna
sa s manzelom nemdze dostat’ do rodinného domu autom vObec, nemébze si priviest drevo na zimu,
nakupy a na autobusovu zastavku sa dostane, Ze musi ist cez potok a hore prudkym brehom a ako
zdravotne tazko postihnutym, pri€om musi prechadzat’ cez pozemky inych ob&anov, ktori im v tom ¢ase
zatial nebranili pesi prejst. Namietal aj nepravdivé skutkové tvrdenia Zalovanych uvedené v Cestnych
prehlaseniach ob&anov a jej rodinnych prislusnikov.

Tvrdenia v tomto vyjadreni koreSponduju so skuto&nostami uvedenymilH v zapisnici z rieSenia staznosti
Obecného uradu A. S. zo dia 11.9.2015.

Sucastou tohto vyjadrenia je aj fotodokumentacia z&bran, ktoré zrealizovali Zzalovani a A. N. (C.l.
159-160).

33. V dalSom pisomnom vyjadreni pravneho zastupcu zalobkyne zo dia 31.7.2017 poukazuje na to, ako
Zalovani znemoZznuju pristup Zalobkyni do jej rodinného domu osobnym motorovym vozidlom, ktorym by
si chceli doviest nakupy, pretoZze Zalovani neustale davaju prekazky na cestu, preto veci do domacnosti
ako nakupy musia nosit’ v rukach, o im zhor$uje zdravotny stav. Zalovani nedodrzuju ochranné pasmo
pri potoku, zriadili drobnu stavbu - plot, ktory je vybudovany az ku samému brehu potoka tak, aby
Zalobkyha nemohla prejst ku svojmu domu povedfa tohto potoka v ramci chraneného pasma potoka, o



¢om svedci aj fotodokumentacia priloZzena k tomuto pisomnému vyjadreniu. Prechod k rodinnému domu
Zalobkyne Zalovani znemoZziuju umyselne plotom a stavebnym materidlom. Aj rampou je znemozneny
pristup do jej rodinného domu. Zalobkyha neméa moznost si doviest cez zimné mesiace palivo prave
kvéli prekazkam zo strany Zalovanych.

K uvedenému vyjadreniu pripojila list Slovenského vodohospodarskeho podniku, $.p. PieStany zo dha
9.11.2015 a fotodokumentaciu o zabranach zo strany Zalovanych (€.I. 203 - 206). Skuto€nosti tvrdené
vo vyjadreni potvrdzuje aj Okresny Urad, odbor vystavby a bytovej politiky Tren¢in dria 28.6.2017.

34. Pravny zastupca Zalobkyne podanim zo dfia 4.3.2019 oznamil sudu, Ze Zalovani nereSpektuju
dlhodobo zauzivané pravo prechodu cez ich pozemok k jej rodinnému domu, tento stav trva i doposial,
ich agresivita voCi nej a jej rodine narasta, o €om svedcCia i fyzické napadnutia jej manzela tak, ako to
sudu oznamila. ManZel sa bude lieCit z nasledkov napadnutia niekolko tyZdiov. V €ase podania tohto
stanoviska Zalobkyni, jej manzelovi, postarke a inym brania Zalovani, aby po spornej ceste prechadzali
k jej rodinnému domu, pricom na ohliadke na mieste samom bolo mozné zistit, Ze k jej rodinnému domu
nie je Ziadna ina pristupova cesta a dlhodobo, teda uz niekolko rokov, po€as ktorych sudny spor trva sa
neméze dostat’ k rodinnému domu autom, vSetky veci potrebné do domacnosti i na opravy domu, drevo
na kurenie musia prenasat ruéne po réznych chodnikoch a pritom obaja su zdravotne tazko postihnuti.
Boli odstranené prekazky samotnymi Zalovanymi ako stavebny material, Strk i provizérne oplotenie a
to z doévodu, Ze Zalovani k ich stavbe povySe cesty chovaju kravy a byky a tieto na rozdiel od nich
mozu chodit' po ceste a pritom ohrozuiju ludi byvajucich v okoli, vratane Zalobkyne i manzela. Zalobkyfa
predpokladala, ze ked budu odstranené tieto prekazky, Ze budu méct prechadzat spornou cestou ako
doposial tak, ako prechadzali i pravni predchodcovia, ktori vyuzivali tuto cestu uz zaciatkom 19.storodia.
Pokus prejst’ po tejto ceste do jej rodinného domu dopadol tak, Ze Zalovani fyzicky napadli jej manzela.
Pre uplnost zddraznil, Ze rodina I. byvala eSte v pédvodnom dome uz v roku 1869, byval tam gazda A.
I. a manzelka B., dcéra K., syn W. a sestra H.. V prilohe su napisané aj roky narodenia menovanych.
Nielen z ohliadky na mieste samom, ale aj z vysluchu svedka Ing. I. na pojednavani dna 5.8.2017
bolo jednoznalne preukazané, Ze on i jeho pravni predchodcovia pouzivali na pristup k ich rodinnému
domu len cestu cez predmetné pozemky Zalovanych, ktoré pozemky pravni predchodcovia Zalovanych
- rodina D. nadobudla az v roku 1919, teda v stave, ked pravo prechodu uz bolo najmenej 50 rokov
vykonavané. Vykon prava prechodu po predmetnej ceste a teda ziadnej inej potvrdil vo svojej vypovedi
na pojednavani dia 8.2.2018 aj A. Q. a tiez pisomne jeho matka.

Podla oby&ajového prava platného na Slovensku v danom &ase bolo mozné nadobudnut pravo
prechodu ako sluzobnost' i vykonom tohto prava po dobu poZadovanu na vydrzanie vlastnickeho prava,
t. j. po dobu 32 rokov, pri€om pri dobromysefnom a neruSenom vykone tohto prava po dobu dlhSie nez
32 rokov nebolo ani podla sudnej praxe vyZadované preukazovanie titulu vstupu do vykonu tohto prava.
Je preto logické z dévodu, Ze pocas takej dlhej doby mohol vlastnik nehnutefnosti 4¢innym spésobom
branit alebo zamedzit vykonu takéhoto vlastnickeho prava opravnenym z vecného bremena a pokial
tak neurobil, neboli ani v sudnej praxi Ziadne pochybnosti o tom, Ze by pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu nebolo vykonavané opravnene a Ze by opravneny takéto pravo skuto¢ne aj nenadobudol.
Podla sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi vo vyS$Sie uvedenom obdobi
sudna prax prelomila nasledky pozemnokniznej sustavy, teda vpis vecnych prav do pozemkovej
knihy v prospech nadobudatelov prava mimo pozemkovej knihy a to prave z dbvodov, Ze takéto
nadobudanie prava bolo velmi €asté a preto sudna prax poskytovala ochranu aj proti tomu, na koho bola
nehnutefnost neskdr prevedena s tym, Ze bolo ustalené, ze kazdy, kto chce nadobudnudt nehnutelnost
ma preskumat nielen pozemnoknizné udaje, ale aj to, €i niekto iny nie je v drzbe nehnutefnosti
na zaklade skér nadobudnutého prava. Tak to bolo aj v tomto pripade, ked pravo prechodu bolo
vyuzivané bez akychkolvek rudeni uz od zaCiatku 19.storolia a samozrejme aj zalobkyria predpoklada,
ked nehnutelnost kupovala a k nehnutelnosti priSla po ceste, ktora bola vyStrkovana, udrZziavana obcou
a aj v katastri bola evidovana ako cesta v sprave MNV, Ze po predmetnej ceste je isty a bezpeény pristup
k rodinnému domu, kedZe iny pristup, napr. motorovym vozidlom ani nebol. Poukazal na ustanovenie
§ 116 a nasl. Obgianskeho zdkona z roku 1950, ktoré ustanovenia umozrovali nadobudnutie vecnych
prav obdobne ako vlastnickeho prava vydrzanim, priCom v ustanoveni § 145 ods.2 tzv. Stredného
Obcianskeho zékona sa vychadzalo z predpokladu, Zze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je
opravnena. Aj takéto ustanovenie vo vztahu k predchadzajicej pravnej uprave malo opodstatnenie a
to z dbévodu, Ze pri mnohoroénych, dlhodobych vykonoch prav vyplyvajucich z ich drzby bolo prakticky
nemozné preukazovat po mnohych desatrociach titul vstupu do takejto drzby.

Poukazala aj na vysluch svedka Y.. I. I., z ktorého vysluchu nemozno mat Ziadnu pochybnost o tom,
Ze on i jeho pravni predchodcovia nerusene a uz od obdobia kam mu pamat siahala vykonavali pravo



prechodu po predmetnom pozemku, v su¢asnosti vo vlastnictve zalovanych, Ze ina pristupova cesta do
ich rodinného domu a to uz pévodného nebola a teda logicky mozno jednoznacne usudit, Ze ked bol
postaveny novy dom rodiémi . I. a pristup k nemu bol len po predmetnej ceste, Ze vlastnici pozemku,
po ktorom cesta prechadzala, takyto prechod akceptovali, uznavali, Ze inak by nebolo mozné ani vydat
stavebné povolenie na stavbu tohto domu.

Zalobkyna k svojmu rodinnému domu sa nemézZe dostat spolu s manzelom motorovym vozidlom, &o sud
zistil aj na mieste samom, nemdze sa k rodinnému domu dostat' ani sanitka, poZiarnici, nie je mozné
ani odviezt smeti, hoci za odvoz smeti musi platit, ma znemozneny pristup s dovozom dreva na zimné
obdobie, su bezprostredne ohrozené Zivoty jej rodiny, manzela a jej domacnosti, ale aj zdravie a preto
Ziada, aby mohla ona a jej rodina vyuzivat pravo prechodu a zit normalne.

35. Z Cestného prehlasenia B.. B. M., bytom M. zo dfia 20.10.2016 vyplyva, Ze prehlasuje, Ze
navstevovala Zalobkyriu v roku 1989, ked tento dom kupila. Uviedla, Ze jedina pristupova cesta autom
k domu Zalobkyne vedie z hlavnej cesty kopcom na vedlajSiu cestu, potom cesta vedie na pofnu cestu
a na parc. €. XXXXX/X, ktora ide na parc. &. XXXXX/X a pokraCuje aZ k jej rodinnému domu. V zime
ma polnej ceste obec odhffia sneh.

36. V Eestnom prehlaseni zo diia 31.10.2016 A. B., bytom M. prehlasila, Ze s rodinou chodi na navstevu k
Zalobkynido obce A. S., €. domu XXX a cesta k jej rodinnému domu vedie od hlavnej cesty po dedinskych
komunikaciach. Posledny uUsek je polna cesta na pozemku parc. & XXXXX/X, ktord pokraduje na
pozemku parc. &. XXXXX/X az k jej brane. Cestu obec udrzZiava aj v zime.

37.V Cestnom prehlaseni zo diia 5.10.2016 Q. B. vyhlasila, Ze jej stari rodicia v roku 1933 zacali stavat
dom &. XXX a vlastnili pozemky &. XXXXX, €. XXXXX/X, €. XXXX/X, ktoré v roku 2015 od jej matky kupili
pre svoju dcéru manzelia V.. Cesta aj k tomuto rodinnému domu viedla okrem inych parciel aj cez parc.
€. XXXXX/X, cez brod potoka na pozemok parc. €. XXXXX/X a cesta koncila na pozemku €. X.. Ako
obcianka XX-tych S. vedela, Ze na laze pred vojnou mali postavené domy len D., |., U. a jej stari rodi€ia. V
80-tych rokoch zagali stavat nové rodinné domy. Tato cesta okolo potoka bola zrealizovana az v 90-tych
rokoch na navrh jej otca, lebo sa reguloval potok. Tato cesta kon&i na zadiatku pozemku parc. €. XXXXX/
X, lebo p. W., ktora zdedila pozemok &. XXXXX/X ho oplotila. Cez pozemky &. XXXXX/X, & XXXXX a
€. XXXXX/X nikdy neviedla cesta, na tychto pozemkoch jej rodina sadila zemiaky, zeleninu a okrasné
stromy. Jej rodina dala suhlas prechadzat cez ich pozemky. Pani V. najskér chodila cez pozemok W.,
ale X. N. mal vyhrady, Ze chodi aj cez jeho pozemok, preto chodila na autobus cez pozemok jej matky.
Pozemky €. XXXXX, €. XXXXX/X a &. XXXXX/X chcel kupit od jej matky v roku 2015 A. N., ale pozemky
mu nepredala, preto postavil pred pristupovy mostik k domu plot a na cestu rampu a zamedzil V. chodit
po ceste.

V priebehu konania Q. B. oznamila sudu v pisomnom &estnom vyhlaseni, bez uvedenia datumu, ale
zrejme napisané dna 24.11.2016, lebo tymto datumom je Eestné vyhlasenie overené, Ze Ziadne Cestné
vyhlasenie pre sud a ani pre iné UCely nenapisala a ani nepodpisala a udaje v &estnom vyhlaseni
nezodpovedaju skuto€nosti (.I. 165).

38. Zalobkyfia do spisu predlozila prostrednictvom pravneho zastupcu &estné vyhlasenie zo dia
6.3.2017 Y.. I. 1., nar. X.X.XXXX, bytom M., z ktorého vyplyva, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho otec D.
I. vzdy pouzival ako jedinu pristupovu cestu na svoj pozemok, na ktorom postavil rodinny dom, ktory
vlastni v su€asnosti Ing. A. V., cez pozemky parc. €. CKN XXXXX/X, cez brod potoka na parc. &. XXXXX/
X, parc. €. XXXXX/X a parc. €. XXXXX/Xvk. u. A. S. ato nachodenie peSo i povozmi. Na cestu vyuzivali
aj ostatni obyvatelia lazu Y., t. j. rodina U. a I.. Ina cesta povozmi nebola mozna. Po tejto ceste sa
dovazal aj stavebny material na stavby, drevo na kurenie aj pre obyvatelov spodnych domoy, I. a H.i, pri
Zatevnych pracach po tejto ceste zvazali obilie, ktoré sa malo mlétit. Zaroven priloZil k tomuto ¢estnému
vyhlaseniu aj mapku, kde je uvedena cesta pouzivana uz v dobe od jeho detstva a je vyznacena zelenou
farbou. Cesta koncila na pozemku parc. €. XXXXX/X. Tymto €estnym vyhlasenim doplnil svoje Cestné
vyhlasenie zo diia 15.6.2016.

39. Zalobkyna listom bez uvedenia datumu poZiadala o odkupenie &asti pozemku CKN &. XXXXX v k.
u. A. S. podla priloZzenej mapy, lebo pozemok potrebuje pre drobné opravy a udrzbu rodinného domu. Z
peciatky Slovenského pozemkového fondu, ktory prijal toto podanie vyplyva, Ze datum podania Ziadosti
bol 7.12.2015.



40. Slovensky pozemkovy fond dria 20.6.2016 oznamil Zalobkyni k Ziadosti o jej odkupenie pozemku
parc. &. XXXXX k. u. A. S., Ze je mozné odpredat len primeranu Cast pozemku za jej rodinnym domom
za ucelom udrzby, resp. opravy rodinného domu.

41. Z dalSieho oznamenia Slovenského pozemkového fondu so sidlom Bratislava zo dha 11.11.2016
ako odpoved na staznost Zalobkyne fond okrem iného uvadza, Ze je mozné odpredat’ len primeranu
Cast' z pozemku suvisiacu s rodinnym domom Zalobkyne a to za u€elom udrzby rodinného domu, resp.
jeho opravy. Vzhfadom na dve Ziadosti o odpredaj vy$Sie uvedeného pozemku parc. €. XXXXX o vymere
XXX m2, orna pdda LV €. XXXX vo vlastnictve Statu v sprave Slovenského pozemkového fondu, fond
navrhol, aby geometrickym planom bola od&lenend okrajova €ast pozemku, ktora bude predmetom
kupnej zmluvy pre Zalobkyfu a manzela a zvySna €ast pozemku bude odpredana pre Zalovanych.

42. Zalobkyfia podanim zo dfia 11.11.2016, teda po podani Zaloby oznamila Obci A. S., Ze dia
27.9.2017 pan |., ktory ma 92 rokov sa chcel presvedcit’ a pozriet' pristup k jeho rodi¢ovskému domu,
ktory Zalobkyrnia od neho kupila. Bol velmi roz€uleny a povedal, Ze by nikdy neveril, Ze by bol niekto
schopny takého svinstva. Nechapal, preco starosta obce nezabezpedil Zalobkyni pristup k rodinnému
domu a pytal sa, ako sa k jej rodinnému domu dostane sanitka alebo poZiarnické auto alebo drevo,
ktoré by si musela doviezt. Jej manZzel ho informoval, Ze starosta nezabezpe il pristup k domu sanitkou
ani po manzelovej operacii chrbtice a manzela sanitka nemohla vozit na rehabilitaciu a to prispelo i
k tomu, Ze zostal invalidny. Pan |. uviedol, Zze ludia na lazoch byvali uz od 13. storocia a do vSetkych
domov bol pristup vozom, aby si obyvatelia mohli vozit drevo, seno, obilie. Jeho rodidia, aj stari rodicia
byvali na laze L. eSte minulé storoCie a oni a ostatni obyvatelia lazu vyuZzivali pozemok parc. €. XXXXX/
X ako cestu so suhlasom rodiny D.. S vystavbou rodinného domu suhlasili aj susedia, aj pan D., bolo
to v roku 1937, kedy bol postaveny novy dom. Pan I. iSiel dohovorit manzelom I., aby uvolnili cestu,
no ni¢ nevybavil. Diha 13.10.2017 opat prisiel navstivit' Zalobkyru, ktory so slzami v o&iach hovoril, Ze
neméze ani spavat, lebo predal dom Zalobkyni, ku ktorému nemaju cestu. Ospravedinil sa, Ze v Case,
ked bol dom predavany bol pozemok parc. & XXXXX/X vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v sprave
MNV a ostatné Casti pristupovej cesty k domu &. XXX tiez spravoval MNV. Pan I. iSiel opat dohovorit I,
aby Zalobkyni cestu uvolnili a ked neuspel, iSiel za rodinou N., ale starSi pan N. zac¢al do neho sacat a
preto ho manzel zalobkyne odviedol pre€. Parcelu €. XXXXX/X vyuzivali vSetci ob&ania lazu L. a mali na
to suhlas rodiny D. a pan |. sa informoval od starostu, pre€o Zalovani oplotili cestu k domu Zalobkyne.
Starosta vysvetlil, Ze ide o pozemok vo vlastnictve Zalovanych a on nemdze ni¢ urobit’.

43. Zalobkyma vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 1.2.2018 uviedla, Ze pozemok parc. &. XXXXX/X
pouzivali ob€ania ako pristupovu cestu k svojim domom po vzajomnej dohode a s tymto prechodom tiez
suhlasil aj pan D.. Po Il. svetovej vojne pozemok parc. €. XXXXX/X spravovala obec ako obecnu cestu.
Pan D. postavil bez stavebného povolenia hospodarske budovy aj na pozemku obce a v roku 1988 dala
obec potvrdenie pre pana D., ked predaval svoj dom Slovenskym lesom Zilina, Ze hospodarske budovy
su jeho majetkom, hoci boli postavené bez stavebného povolenia a niektoré aj na pozemku obce. Dalej
uviedla, Ze A. N. nepoznal otca pana |. a pomery na lazoch, lebo sa do obce nastahoval az v roku 1983.
Pan |. bol ochotny prostrednictvom starostu obce vybavit pre Zalobkyriu prechod po pozemku €. XXXXX/
X, ale ni& nevybavil. Zalobkyfa poziadala obec o rieSenie pristupovej cesty podia § 5 Ob&ianskeho
z&kona, lebo Zalovana oklamala obecné zastupitel'stvo a dala im precitat falodny list od SPF Bratislava,
v ktorom sa uvadzalo, Ze Zalobkyni SPF predava €ast pozemku &. XXXXX na pristupovu cestu. Tento
pozemok jej bol predany za ucelom opravy a udrzby rodinného domu. Na iny uc€el sa ani pozemok
pouzivat nemdze a nembze sa pouzivat ani ako pristupova cesta. Po tomto pozemku nie je mozné
sa dostat osobnym motorovym vozidlom k domu Zalobkyne, ale Zalobkyrna predovSetkym potrebuje,
aby sa k nim dostala sanitka, aby si mohli priviest potraviny a krmivo pre zvierata a garazovat auto
na ich dvore. V tomto vyjadreni okrem iného uvadza, Ze Zalobkyrfa mala pri predaji sporného pozemku
poziadat o zriadenie vecného bremena prechodu k svojmu rodinnému domu, teda mala podat’ namietky.
Tvrdila, Ze namietky podal jej manzel pred Y.. D., zamestnancom Slovenské lesy SR uz pri ohliadke na
mieste samom, kde sa nehnutefnost’ predavala v roku 2015, pricom mohol Y.. D. dodatkom k zmluve
zakomponovat' aj vecné bremeno prechodu cez pozemok Zalovanych k jej nehnutelnosti, ale neurobil
tak. Pritom Y.. D. videl a vedel, Ze parc. €. XX. Obecny je pristupova cesta k jej rodinnému domu.

44. Obecny urad A. S. oznamil stanovisko k Ziadosti Zalobkyne o odpredaj parc. &. XXXXX v liste zo
dfia 21.9.2015 nesuhlasila s predajom tohto pozemku pre Zalobkyfu, lebo v roku 1988 obec vydala
potvrdenie, Ze parc. €. XXXXX o vymere XXX m2 je zadhrada k rodinnému domu €. XXX.



K stanovisku pripojil i potvrdenie zo dria 31.8.1988 vydané MsNV A. S.. Rodinny dom 451 bol v minulosti
vo vlastnictve Y. D..

45. K Ziadosti ku kupe parc. €. T. zaujali stanovisko aj Lesy SR $.p., 0. z. Prievidza dna 5.10.2015 a
oznamili Zalobkyni, Ze ide o orni pddu o vymere XXX m2 v k. 0. A. S. evidovana v LV &. XXXX, vlastnik
SR v sprave Slovensky pozemkovy fond. Ide o pozemok patriaci do polnohospodarskych pozemkov,
s ktorymi Statne organizacie lesného hospodarstva nemézu disponovat. V uvedenom stanovisku sa
uvadza, Ze parc. &. XXXXX nadobudli Lesy SR $.p. od organizacie Severoslovenské $tatne lesy Zilina
kupnou zmluvou zo dha 13.9.1988 od Y. D.. Predmetom kupnej zmluvy bol okrem uvedenej parcely aj
rodinny dom €. XXX a vedlajsie stavby, komora, Sopa, drevaren, samostatné objekty ako zachod, mastafl
s holohumnicou, oplotenim a vonkajSimi Upravami a porastmi a zahradami a k nemu prislichajuce
pozemky parc. €. XXXXX/X, &. XXXXX/X a & XXXXX. K pristupu k nehnutelnosti Zalobkyne cez parc. €.
XXXXX/X dalej uviedol, Ze tento pozemok je vedeny ako ostatna plocha o vymere 405 m2 a definovany
ako pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze, kamene, ktoré neposkytuju
trvaly 0zitok a nie ako pozemok, na ktorom je miestna a ucelova komunikacia, lesna a polna cesta,
chodnik a podobne. Tento pozemok bol predmetom predaja a Zalobkyra sa mohla tiez prihlasit do
verejnej sutaze, resp. podat namietky voci predaju, resp., Ze s tym nesuhlasi s odévodnenim, Ze jedna
z parciel tvori k jej nehnutelnostiam pristupovu cestu a mohla Ziadat o zriadenie vecného bremena
v prave prechodu a pristupu este pred ukonéenim sutaze. V zavere tohto stanoviska je uvedené, Ze
Zalobkyha tesne pred podpisom kupnej zmluvy kupujucimi zistila, Ze nema vyporiadany pristup k svojim
nehnutefnostiam a vyuZziva dodnes tuto parcelu €. XXXXX/X ako pristup, v &om ju nikto neobmedzuje.
V zavere jej bolo oznamené, Ze je potrebné, aby komunikovala s novym vlastnikom uvedenej parcely.

46. XXX XXXXQ., nar. X.X.XXXX, t. €. bytom C. Q. vo svojom €estnom vyhlaseni zo dnha 2.11.2017
uviedla, Ze ona, jej rodicia a jej surodenci, manzelia I. a U. pouzivali vzdy ako jedinu pristupovu cestu
k svojim domom a pozemkom prechod cez pozemky parc. &. XXXXX/X cez brod potoka na parc. &.
XXXXXIX, parc. & XXXXX/X, parc. €. XXXXX/X, parc. &. XXXXX/X, cesta koncila na pozemku parc.
C. XXXXX/X v k. 0. A. S.. Medzi vlastnikmi pozemkov bola Ustna dohoda, Ze tieto pozemky mézu
pouzivat' vSetci obyvatelia lazu L. ako pristupovu cestu k svojim domom a pozemkom. Obyvatelia lazu
C.si po tejto ceste zvazali drevo na kurenie, obilie, stavebny material a dalSie potrebné veci. Jej rodicia
mali najlepSie vztahy s manzelmi I. a D.. Jej rodina Zila 13 rokov vo Francuzsku a tam pracovala na
jednom statku s manzelmi D. a panom I.. Pred Il. svetovou vojnou sa vratili na Slovensko a jej utkvelo
v pamati, Ze byvali v pivnici rodinného domu pana |., kym jej rodiia nepostavili rodinny dom &. XXX.
Zodpovedne prehlasila, Ze pan D. dal Ustny suhlas na pouzivanie pozemku parc. €. XXXXX/X v k. u. A.
S. na pristupovu cestu k domu pana I. i k rodinnému domu XXX, ktory vtedy vlastnili jej rodicia.

47. K. Q. byvajuca v C. Q. pisomne odpovedala na otazky sudu, nakolko ju sud na pojednavanie
nepredvolal ako svedkyfiu z dévodu jej vysokého veku a zdravotného stavu. Vo svojom pisomnom
vyjadreni zo diia 1.3.2018 uviedla, Ze Zalobkyriu Y.. A. V. pozna ako susedu, ale nemd k nej Ziaden
vztah. Y. l.a Q. |, jeho manzelku nepozna. Vedela, ¢o je predmetom sporu od Zalobkyne. Laz L. pozna,
lebo tam vyrastala s rodiémi. Vedela uviest, kde byva Zalobkyna, lebo jej dom je v blizkosti jej rodne;j
byvalej chalupy. Pristup do jej bydliska bol v minulosti peSi cez gazdovsky dvor pana D. povozom, ale v
sucCasnosti nevie, lebo od roku 1960 byva v Novej Dubnici. Vedela, Ze po smrti vlastnika pana D. sa dom
predal Statnym lesom, cesta bola volna a potom ju odkupila vnuéka pani I. a nastal problém. V minulosti
jej rodicia a susedia chodili na O. na pitnu vodu cez dvory, lebo nebol tam vedeny vodovod. Jej rodicia,
otec D. ., nar. XXXX a matka N. I, rod.U., nar. XXXX chodili peSi cez spolo€ny dvor chodnikom okolo
chalupy jej matky, ktora tam byvala. Po pozemkoch sa chodilo vozom pri zbere urody. V tom Case patrili
pozemky rodiom jej matky, takZze nebol Ziaden problém. Poznala aj Y.. I. |., ktory ako slobodny byval s
rodiémi. Rodiov poznala velmi dobre a boli to dobri ludia aj susedia. Vedela, kde byvali rodi¢ia Y.. I.
I., nevie presne, v ktorom obdobi, asi v roku 1944 az 1970, kedy chodila do zakladnej Skoly. Y.. I. chodil
pesi chodnickami okolo potoka. Nevedela uviest, ¢i v minulosti niekto branil alebo obmedzoval, alebo
mal vyhrady vo€i jeho rodi€om alebo Y.. . |., alebo aj inym obyvatelom lazu L. v suvislosti s rodinnym
domom z verejnej cesty. Nevedela uviest, na zaklade €oho vzniklo pravo prechodu do rodinného domu,
kde byval Y.. I. I. a jeho rodicia. Od 15-tich rokov bola malo doma, byvala na internate aj na slobodarni,
potom sa vydala a od roku 1960 byva v Novej Dubnici.

Nevedela, ¢i niekto dal sthlas na prechod alebo nesuhlas na prechod k rodinnym domom jej rodic¢ov
aY..l. 1., bolato vec jej rodicov.



48. Zalobkyna v priebehu konania zaslala sudu niekolko emailovych podani.

K svojmu stanovisku podané sudu emailom dfia 13.9.2018 pripojila zapisnicu (€.l. 292) a vymer (&.1.
293) vydany Okresnym uradom Prievidza, z ktorého vyplyva, Ze vymer bol dany D. I., obyvatelovi A.
S., ktorym vymerom sa udelilo Ziadatelovi povolenie k uZivaniu stavby vystavenej na zaklade tunajsieho
povolenia. Ide o nehnutelnost pozostavajucu z jednej izby, jednej kuchyne, komory, jedného zachoda,
jednej chodby a dvoch pivnic vo A. S., ide o parc. €. XXXXX/X a parc. €. XXXXX.

V texte z 13.3.2018 Zalobkyra uviedla, Ze spornu cestu parc. €. XXXXX/X vystrkovali a neskor bola v
roku 2014 vyrovnana, vystrkovand, aby tade mohla chodit’ sanitka a vozit' ju z domu na rehabilitaciu po
jej operacii bedrového kibu a starostovia brali tito parcelu ako obecnl cestu. Pouzivanie ciest je na
ustnej dohode ob&anov a vlastnikov jednotlivych pozemkov.

Zalobkyfa chcela tymto poukéazat, Ze Okresny urad v Prievidzi tymto vymerom zo dfia 29.11.1937, ktory
bol vydany na zaklade stavebného Statutu udelil D. |. povolenie k uZivaniu stavby, ktora bola povolena,
ide o stavbu, ktora pozostava z jednej izby a prisluSenstva v obci A. S., vratane parc. €. XXXXX/X a parc.
€. XXXXX. Tymto chcela zd6raznit, Ze tymto vymerom bolo udelené povolenie k uZivaniu rodinného
domu, vratane aj tejto parcely.

49. Zalobkyha vo svojom emailovom podani zo diia 26.maja 2018 uviedla, Ze Zalovana oznamila na
policii, Ze jej manzel chodi po jej pozemku parc. €. XXXXX/X, hoci tvrdi, Ze tento pozemok je ich
pristupova cesta k jej rodinnému domu. Zaciatkom maja 2018 Zalovani postavili elektrické ohradniky
na pozemkoch parc. & XXXXX/X, na pozemku parc. &. XXXXX a na pozemku parc. & XXXXX a
elektrické drbty do ohradnikov previedli az cez pozemok parc. €. XXXXX/X, ktory odkupuje Zalobkytia od
Slovenského pozemkového fondu. Oznamila, Ze Zalovani chovaju vo svojom objekte uZitkové zvierata,
kacice, husi, v minulosti chovali zajace aj teliatko a chovaju i bykov. Na zaklade informécie, ktoru zistila
z knihy ( z ktorej niekolko Casti vo fotokdpii zaloZila do sudneho spisu), sa docitala, Ze az do konca
I. svetovej vojny vacsinu pozemkov vo A. S. vlastnili U. a €o sa tyka lazu L., je tu zakresleny len
stary dom |. a U.. U. D. Zila na laze D.. U. D. postavila rodinny dom na laze L. azZ po |. svetovej vojne,
takZze dohoda o pouzivani pozemku parc. €. XXXXX/X ako pristupovej ceste k svojim nehnutelnostiam
uzavreli obyvatelia lazu eSte pred nastahovanim rodiny D. na laz. Rodina D. musela suhlasit s touto
dohodou, lebo v opaénom pripade by obyvatelia lazu nedali suhlas na stavebné povolenie domu Q..
Dala sudu k dispozicii i mapu z lazov z roku 1876. Ziadala sud uréit vecné bremeno k jej rodinnému
domu cez pozemok parc. &. XXXXX/X. Priloha k jej vyjadreniu tvori &. I. 302 az 305 sudneho spisu.
Zaslala i fotodokumentaciu z knihy Vyvoj osidlenia v 19. - 20.storo&i A. S. (€.l. 326-327).

50. Zalobkyria zaslala sudu diia 13.3.2019 dom Zalovanych &. 451 (fotodokumentéciu zaloZenu na &.l.
330 - 338).

51. Zalobkyfa v dalSom emailovom podani zo dfia 6.maja 2019 oznamila sidu skuto&nosti uvedené
viacmenej v predchadzajucich jej podaniach, ide o odkupenie pozemku parc. €. XXXXX. Pozemok parc.
€. XXXXX/X, ktory vznikol odélenenim z parc. &. XXXXX neméze vyuzivat ako pristupovu cestu k jej
rodinnému domu, lebo by musela ist cez pozemok parc. €. XXXXX a ten je vo vlastnictve pani |, na
ktorom pozemku je postavena Cast’ pristavby jej domu a chodnik. Po pozemku parc. €. XXXXX/X sa k
svojmu rodinnému domu autom nedostane. Uviedla, Ze pozemok parc. €. XXXXX/X je pozemok obce,
ktory neméze sluzit’ ako pristupova cesta k jej rodinnému domu, hoci starosta v koreSpondencii uviedol,
Ze pdjde o cestu, ktora bude ako pristupova cesta k rodinnym domom aj pre Zalobkyfiu. Zalobkynia tvrdi,
Ze starosta dobre vedel, Ze sa k jej domu a k domu jej dcéry s. €. 449 nedostanu touto cestou. Tato
cesta je lizka a bolo to vidiet aj na mieste samom pri ohliadke, na &o upozornila pritomnych. Zalovani
si postavili na tomto pozemku elektrické hodiny, strechu svojho domu, na pozemku sa nachadzaju 2/3-
iny hospodarskej budovy i oporny mur. Vlastnici pozemkov parc. €. XXXXX/X, parc. &. XXXXX/X, parc.
€. XXXXX/X, parc. €. XXXXX a parc. €. XXXXX/X maju na tomto pozemku postavené ploty a vlastnici
tychto pozemkov by museli dat’k vybudovaniu cesty ako pristup suhlas. Obec by musela odstranit vietky
terajSie ploty. Naviac obecné zastupitelstvo na rok 2019 neodsuhlasilo vystavbu cesty na pozemku
€. XXXXX/X.

52. Zalobkyra emailovym podanim zo diia 20.8.2019 oznamila sidu, Ze pozemok parc. &. XXXXX patri
do vlastnictva pani ., pri¢om sa k svojmu rodinnému domu dostane zo svojho pozemku parc. €. XXXXX/
X pesi, alebo cez pozemok pani |. parc. €. XXXXX, ale pani l. jej prechod cez jej pozemok zakazala.



Zalobkyfa kupila pozemok parc. &. XXX)., o 8om svedéi i rozhodnutie o povoleni vkladu zo diia 11.7.2019
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom. Uvedeny pozemok Zalovana s manzelom kupila
od Slovenskej republiky, zast. Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava.

53. Zalobkyna stdu predloZila fotodokumentéciu (&.I. 334 - 355), ktorou chcela preukazat, Ze v roku
1996 bolo mozZné bez problémov prejst spornou parcelou, v zime sa na tejto ceste sankovali manzel s
dcérou a rovnako aj otec Zalovanej s jej rodinou iiel touto cestou kofimi s vozom. Zalobkyfia parkuje
svojim osobnym motorovym vozidlom pred branou, pred spornym pozemkom (€. I. 355).

54. Slovenska republika, zast. Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava ako predavajuci a XXXX, V.
aY..A. V., obaja bytom A. S. ako kupujuci uzatvorili dha 2.maja 2018 kipnu zmluvu, predmetom ktorej
je pozemok parc. €. KN-C parc. & XXXXX/X, druh pozemku orna péda vo vymere XXXm2v k. u. A. S,
od¢&leneny geometrickym planom zo dria 7.7.2017 z parc. €. XXXXX, druh pozemku orné péda o vymere
XXX 'm2 zapisany v LV & XXXX vo vlastnictve Slovenskej republiky.

Ako dévod uzavretia kupnej zmluvy je v €&l. IV. bod 2 uvedeny na ucely majetkového usporiadania
pozemku z dévodov usporiadania vlastnictva k pozemkom zastavanym inymi stavbam a primeranym
prilahlym pozemkom.

55. Z vypisu z katastra nehnutelnosti zo dha 1.8.2016 je zrejmé, Ze parcela registra ,C“ evidovana
na katastralnej mape parc. &. XXXXX/X - o vymere XXX m2 ostatna plocha nie je na tento pozemok
zaloZeny list vlastnictva.

56. Z dalSieho Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze parc. €.
XXXXX/X o vymere 670 m2 ostatna plocha je vo vlastnictve Obce A. S..

57. Pravny zastupca Zalobkyne v zaverecnej re€i uviedol, Ze narok Zalobkyne neodvodzuje od nejakej
platnej zmluvy alebo nejakého platného pravneho ukonu, na zaklade ktorého by v minulosti vzniklo
pravo prechodu, ale narok odvodzuje od vydrzania toho prava prechodu, t. j. v podstate dlhodobého
neruseného a dobromyselného vykonu tohto prava nielen Zalobkyrou, ale predov8etkym jej pravnymi
predchodcami a pokial v Zalobe uvadzali, Ze podiatkom toho vykonu prava prechodu bolo obdobie roku
1937, kedy rodiCia vypocutého svedka I. I. za&ali stavat' rodinny dom, ktory v su€asnosti vlastni po
Upravach Zalobkyfa, tak samotnym zistovanim Zalobkyne v dostupnej archivacii a sprav tykajucich
sa pociatku toho osidlenia vo A. S. bolo zistené a je to aj sudu doloZzené, Ze eSte stari rodiia uz
vypocutého svedka |. I. ato A. I. aj s manzelkou B. a svojimi detmi uz v roku 1869 byvali na tom
mieste, kde je teraz postaveny rodinny dom Zalobkyne, pretoze v bezprostrednej blizkosti bol v tom
Case postaveny stary rodinny dom, ktory obyvali. Uvadza to prave teraz z toho dbvodu, aby bolo
mozné ustalit, aké pravne predpisy sa vztahuju na pociatok vykonu toho prava prechodu, pretoze tak,
ako Zalobkynha doloZila je zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli nehnutefnosti az v roku
1919 a to znamena, Ze aby mohla rodina |. vykonavat vlastnicke prava k domu a dostat sa k rodinnému
domu po tej istej ceste, ako sa neskdr uz 100 rokov chodilo, tak z jeho pohfadu nepochybne musela
existovat dohoda, resp. suhlas vlastnika pozemku, ku ktorému sa domaha ur€enia prava prechodu o
tom, Ze vlastnici tohto rodinného domu, teda rodiny I. tadial pravo prechodu ma. Aj z vysluchu I. |,
aj z vysluchu svedka Q. a jeho matky je preukdzané, Ze aj tato rodina, resp. eSte ich stari rodicia
takisto pouzivali tuto istu cestu na prechadzanie pesi i povozmi, pretoze ina cesta do domov do tohto
lazu nebola. V podstate na vykon alebo vydrzanie prava prechodu je mozné analogicky aplikovat tie
ustanovenia obgiansko-pravnych predpisov, ktoré upravuje aj institut vydrzania vlastnickeho prava, aj
ked podfa jeho nazoru na vykon prava prechodu stacilo aj podfa byvalého oby€ajového prava platného
na Slovensku do roku 1950 privolenie vlastnika pozemku. Takuto informaciu &erpéa z publikacie, ktoru
uviedol aj v Zalobe Zaturecky, boli to pravni odbornici, ktori robili na NS SR a tuto ich publikaciu podla
jeho nazoru je mozné povazovat za orientaciu pri vyklade oby€ajového prava na Slovensku v tomto
obdobi. Doslova tito autori uvadzaju, Ze v tom €ase sa na Slovensku dalo nadobudnut pravo prechodu,
ktoré sa terminologicky oznacovalo ako sluZzobnost a toto pravo sa dalo nadobudnut mimo pozemkove;j
knihy, teda mimo platne uzavretej zmluvy o zriadeni takéhoto prava, vyzadovalo sa len, aby bol dany
suhlas vlastnika k pozemku, na ktorom takéto pravo malo viaznut a aby toto pravo bolo vykonavané
pokojne a nerusené a v Case pred 1.1.1951 sa vyZzadovala vydrzacia doba 32 rokov. Teda z toho, €o
dolozila do spisu zalobkyfia, Zze to pravo bolo vykonavané najmenej od toho roku 1869, pretoze pozitivne
dolozZili doklady svedc&iace o tom, Ze uz v tomto roku tam na tych nehnutefnostiach, ktoré teraz vlastni
Zalobkyha byvali A. |. a manzZelka B.. PovaZuje taktiez za preukazané, Zze aj v €ase, ked rodiciaXXXX,



I. stavali rodinny v roku 1937, bola tato stavba riadne povolena, doloZili stavebné povolenie a aj z tohto
povolenia je preukazané, Ze Ziadny zo susedov v tomto €ase nenamietali uz realne vykonavané pravo
prechodu, pretoze inak sa ani k stavbe, ani k za€atiu stavby ani k uZivaniu tohto rodinného domu nedalo
pristapit, len cez tato isti cestu. Zalobkynia doloZila do spisu snimku z mapy z obdobia pred vybudovanim
terajSej asfaltovej cesty, ktora kon¢i niekde pri p. N. pod rampou a aj z tejto dokumentacie je vidno, Ze
tadial Ziadna cesta ani polna, ani ina neviedla, takze tie skutkové tvrdenia Zalovanych, ze sa na pristup
k domu Zalobkyne sa pouzivala aj ina cesta nepovazuje za Uc€elové a ani preukazané.

Pokial ide o samotné vydrzanie prava prechodu, nie je povinnostou Zalobkyne dokazovat alebo
preukazovat platny titul na nadobudnutie tohto prava, pretoZe v takom pripade by bolo zbyto¢né hovorit
o vydrzani. Aj podla sudnej praxe sa musi preukazovat dobromyselnost nadobudnutia, resp. vykonu
tohto prava a pravna uprava v predchadzajucich obdobiach bola prezierava v tom, Ze Obcgiansky
zakonnik z roku 1950 zrejme jednoznaéne vychadzajuc, kedZe zakonodarca prijimal, Ze v obdobi,
ked platilo na Slovensku oby€ajové pravo, tak nebola taka gramotnost ob&anov, aby mohli medzi
sebou bezne uzatvarat pred rokom 1850 pisomné zmluvy alebo nejaké dokumenty, ktoré by sa z
tohto obdobia zachovali, tak aj v § 145 ods.2 Stredného Obc&ianskeho zakonnika je ustanovenie, Ze pri
vydrzani, prava sa vychadza z predpokladu, Ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je opravnena.
Znamena to podfa jeho nazoru, Ze ak existoval nejaky pravny titul na dobromyselnu drzbu, to znamena
dohoda alebo privolenie vlastnika, ak takyto ukon bol urobeny. Tak ako uvadzali niekedy pred rokom
1869, tak by v podstate nemohlo byt spravodlivé, aby v su€asnosti mali jednozna¢ne a nepochybne
preukazovat, Ze existovala konkrétna dohoda z konkrétneho datumu v nejakej forme, ked vtedajsi
vlastnici zataZzeného pozemku a opravneny z vykonu prava tej sluzobnosti uzavreli takuto dohodu,
pretoZe to by bolo nemozné. Preto aj sudna prax, ktora pokial ide o intitut vydrzania je dostatoCne
zhrnuta aj v Naleze US &. lll. US 63/09 z 26.méaja 2009 sa konStatuje, Ze nie je potrebné,
aby Zalobca v takomto spore preukazoval platny titul nadobudnutia svojho prava, ale aby preukazal
dobromyselnost pri nadobudnuti prava. Doslova citoval, Ze je treba preukazovat len okolnosti sved&iace
o poctivosti nadobudnutia tohto prava. Nevie si predstavit, Ze by rodi€ia I. |. alebo jeho stari rodicia
nejakym nepoctivym spésobom toto pravo boli nadobudli a vykonavali po dobu, ktora je podla neho
nesporna a siaha az do polovice 19.storocia, pretoze by nepochybne boli vznikli spory medzi viastnikmi
pozemku, po ktorom chodili k svojmu domu. Za obdobie poslednych 150 rokov nebol produkovany ani zo
strany Zalovanych Ziadny dokaz, Ze by tento prechod bol byval sporny, spochybriovany. Preto opatovne
poukazal na toto rozhodnutie, kde sa uvadza, Ze predpokladom vydrzania, tak ako vlastnickeho prava,
tak ako prava prechodu je opravnenost’ drzby a jej nepretrzitost pofas zakonom stanovenej doby, ktora
bola podla jeho vedomosti vzniku tohto prava 32 rokov a ak by aj nebola uplynula pred 1.1.1951,
tak podla Stredného Obcianskeho zakonnika bola 10-roéna. Z vysluchu svedka I. I. aj pana Q. je
podla pravneho zastupcu zalobkyne preukazané, Zze ani v tomto obdobi medzi 1951 a 1961- rokom
nevznikli nikdy Ziadne problémy a ani vyhrady vo&i pouzivaniu tejto cesty. Zdéraznil, Ze aj podla Nalezu
Ustavného sudu SR je opravnenost drzby sice vyvréatitelnou pravnou domnienkou tak, ako uviedol,
aj ked zakon predpokladal opravnenost tejto drzby, ale aj Ustavny sid SR konétatoval, Ze ten kto
popieral dobromysefnost tejto drzby, €o €inia Zalovani, tak na nich je d6kazné bremeno na preukazanie
neopravnenej drzby. Citoval, Ze dobromyselnost, na strane tych, ktori toto pravo vydrzali a jednoznacne
tvrdi, Ze to boli stari rodicia Y.. I. I.. Dobromyselnost je taky vnutorny psychicky stav, ktory sa neda
objektivne preukéazat, priamo dokazat a tu aj US v sulade s dlhoro&nou pravnou praxou konstatuje, Zze
o dobromyselnosti mozno usudzovat len z okolnosti, ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje.
Cize tym kritériom podfa nalezu US je, &i ten vykonavatel prava bol so zretefom na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu poctivy pri nadobudnuti tohto prava. Ten akt na poctivost hadobudnutia prava je
podla jeho nazoru rozhodujuci a domnieva sa, Ze poctivost nadobudnutia tohto prava ani nikdy nebola
spochybriovana. Zalovani skér pri dokazovani kladli déraz na to, Ze tato cesta nebola jedinou cestou, Ze
existovali nejaké iné cesty alebo, Ze v su€asnosti existuju nejaké iné cesty, o podla jeho nazoru nie je
podstatné pre pravne posudenie naroku, ktory uplatnili, pretoZe, ak by aj v su€asnosti, resp. v buducnosti,
ale skér je to smerované na buducnost, by sa ukazala nejaka ina moznost pristup pre Zalobkyriu, tak
to by mohol byt len dévod na podanie navrhu na zruSenie takéhoto prava pre jeho zrejmy nepomer vo
vztahu k povinnosti zatazeného toho vlastnika takéto prava strpiet.

Z vykonaného dokazovanie ma za preukdzané, ze takyto stav ani dnes neexistuje, pretoze je
nemyslitelné, aby sa nebolo mozné k rodinnému domu po 150 rokoch riadneho pristupu v su¢asnosti
nedostat, aby bol niekto nateny chodit’ po potoku alebo vyuzivat iné len nelegélne a nikdy pouzivané
pristupové cesty po cudzich nehnutelnostiach, len preto, Ze Zalovani nere$pektuju zauzivané pravo, o
ktorom vedeli, pretoZe ta cesta, po ktorej Zalobkyra chodila bola vystrkovana, bola zretelna v ¢ase, ked
Zalovani nehnutelnost kupovali a pokial si mysleli, ze taka cesta tam nie je, tak konali neopatrne, pretoze



pri normalnej opatrnosti a ohliadnuti nehnutelnosti bola cesta zrejma. Aj v katastri nehnutelnosti sa dalo
zistit, Ze bola dokonca ako cesta predtym ako nehnutefnost kupovali evidovana v katastri, Ze bola v
minulosti geometrickym planom vytvorena prave preto, lebo bola pristupovou cestou aj na nehnutelnosti
Zalobkyne. Je ulohou sudu pri tejto jeho argumentéacii zhodnotit, Ze je v su€asnosti rozumné poZadovat
od Zalobkyne nejaky dékaz, €i Zalobkyha alebo I. I., alebo eSte jeho rodicia, alebo stari rodi€ia mohli mat
pochybnosti o tom, Ze toto pravo prechodu vo forme sluzobnosti tak ako, uvadzal podla oby&ajového
prava platného na Slovensku nadobudli alebo nenadobudli, ked je nespochybnitelné, Ze toto pravo
ruSené najmenej po dobu 150 rokov nebolo. Teda, ak by niekto po Zalobkyni chcel, aby preukazala, Ze
pred 150 rokmi, uzavreli nejaku dohodu pisomnu alebo Ustnu, ktora sa nezachovala alebo sa zachovala,
tak to by bola podla jeho nazoru nerozumnost poZadovat' nie€o také s takymto ¢asovym odstupom,
pretoZe z dbkazov, ktoré vykonané boli, to znamena vysluch pana Klu€ku, pripadne dalSich svedkov,
ktori tadial chodili, moZno usudzovat, Ze taky ukon urobeny byt musel a Zze musel byt urobeny este pred
rokom 1937, pretoze inak by nebolo mozné vydat stavebné povolenie pre postavenie rodinného domu,
pretoZe ten dom sa nedal inak postavit ani uzivat, len vyuZivat ti zauZivanu cestu. Aj Ustavny sid SR
ako jeden z prameriov svojich pravnych Uvah pouZiva aj tu publikéciu, ktord v Zalobe uvadzal, teda
publikaciu F. a takisto aj dal8iu publikaciu od A. T., kde takisto zhodne s touto publikaciou sa pripustalo
nadobudnutie vlastnickeho prava aj prava zodpovedajuceho vecnému bremenu aj mimo pozemkove;j
knihy, pricom aj podla nalezu Ustavného sidu SR je na vydrzitela dana len jedina poZiadavka, ze
musel byt presved¢eny, Ze mu toto pravo patri, Ze nim nikoho neukracuje, ¢o by teda znamenalo, Ze
ak by mal byt presvedCeny, Ze niekoho ukracuje, by sa musel tomuto pravu branit, o preukazané
ako uviedol nebolo, pricom nestatocnost tej drzby musi preukézat vzdy druha strana. Ziadny dékaz
o nestato¢nosti drzby v tomto obdobi, o ktorom hovoril, ani druha strana preukazat nemdze, nielen
preto, Zze nezili vtom Case, ale ani nemaju Ziadne listinné ani iné dékazy, teda ich neprodukovali, ktoré
by svedcali o nestato¢nosti drzby, teda vykonu toho prava prechodu pravnymi predchodcami pana |..
Zastava nazor, Ze pravo, ktorého sa domaha Zalobkyna preukazané bolo, preto aj trva na tom, aby
sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze ta konkrétna nehnutelnost Zalovanych je zatazena vecnym bremenom
spocCivajucim v prave prechodu, kedZe je v su€asnosti spor len medzi zalobkyrfiou a Zalovanymi v prave
prechodu prava nehnutefnosti, ktorou v su€asnosti Zalobkyna je, pri€om ide o vecné pravo, ktoré nie je
viazané na osobu Zalobkyne, ale je viazané na vlastnictvo k tym nehnutelnostiam, pre uzivanie ktorych
to pravo prechodu sluzi.

Ziadal priznat trovy konania.

58. Zalovani na svoje skutkové tvrdenia predlozili listinné dokazy, z ktorych vyplyva nasledovné:

Z Cestného prehlasenia X. B. zo diia X X.XXXX byvajucej v obci A. S. vyplyva, Ze ma vedomost, Ze
pristup k stavbe rodinného domu sup. €. 450 k. u. A. S. v su€asnosti vo vlastnictve Zalobkyne bol od
jeho postavenia po miestnej komunikacii zo strany od pozemku parc. CKN €. XXXXX/X. Tuto cestu
predchadzajuci vlastnik rodinného domu D. I. vyuZzival ako pristupovu cestu az do svojej smrti.

59. Cestné prehlasenie zo 7.7.2016 X. D., bytom A. S. je po obsahovej stranke totozné s &estnym
prehlasenim X. B..

60. Z Cestného prehldsenia zo dfia 9.7.2016 vyplyva, Ze Y. V., ob&an Obce A. S. ma vedomost o tom,
Ze Y..A. V. chodila k rodinnému domu sup. €. 450 v k. U. A. S. z miestnej komunikacie zo strany od domu
X. N.. O uvedenej skuto€nosti vie z dovodu, Ze svoje auto parkovala pri dome vo vlastnictve N.a S. W.,
alebo pri dome vo vlastnictve W. A. a jej auto videl na tychto miestach pravidelne.

61. Z Eestného prehlasenia B., V. a V. spisané 10.7.2016 vyplyva, Ze tito ob&ania Obce A. S. prehlasili,
Ze su ¢lenmi Urbarskeho spolo€enstva A. S. a urbarske spolo€enstvo je vlastnikom pozemku parc. CKN
€. XXXXX/X zapisanom v LV & XXXX pre k. U. A. S.. Cez parc. €. CKN €. XXXXX/X je z polnej cesty na
parc. CKN €. XXXXX/X vyjazdena cesta, ktora usti na pozemok parc. CKN &. XXXXX/X vo vlastnictve
manzelov |.. Cesta cez parc. CKN &. XXXXX/X nie je zapisana v KN, nie je nikomu zverena do spravy,
nie je udrziavana a vacsiu Cast zimy neprejazdna.

Rovnakého obsahu je spisané aj ¢estné prehlasenie dfia 9.7.2016 obanmi A. N., A. I.aD..

62. XX.XX. U., W. I. a W. D., obyvatelia L. A. S. spisali dha 19.10. 2016 cestné prehlasenia, ktorych
obsah je totozny. Z tychto Eestnych prehlaseni vyplyva, Ze Ziju v obci A. S. a nepamataju si pristup k
nehnutefnostiam sup. €. XXX a &. XXX a &. XXX a pamataju si, Ze pristup k nehnutelnostiam &. XXX,



XXX a XXX bol zo spodnej strany od W. cez pozemky CKN parc. &. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/
X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X a €. XXXXX/X po vozovej ceste cez brod potoka a nie z opaénej strany
cez pozemky CKN pozemok parc. €. XXXXX/X - lesny pozemok a CKN pozemok parc. &. XXXXX/X -
ostatné plochy, kadial bol najrychlejSi a najjednoduchsi spdsob prepravy.

63. Zalovani predloZili do sidneho spisu aj fotodokumentaciu (&.1. 52 - 55).

64. Podla potvrdenia Obecného uradu A. S. zo diia 6.7.2016 Zalobkyfia ma trvaly pobyt v obci A. S.
€. s. 450 od 12.10.2011.

65. Z vypisu z LV €. XXXX je zrejmé, Ze parc. &. XXXXX/X - o vymere XXX m2, zastavané plochy a
nadvoria su vo vlastnictve X. N. 1a S. W. 1.

66. Z vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze parc. €. XXXXX/X- o vymere XXX m2 zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. XXXXX/X - o vymere XXX m2 zahrady, parc. €. XXXXX/X - 0 vymere XXX m2 orna
pdda, parc. €. XXXXX - o vymere XXX m2 orna pdda, rodinny dom sup. €. 449 na parc. €. XXXXX/
X je vo vyluénom vlastnictve I. V..

67. Zalovani predlozili do sidneho spisu aj stavebné povolenie L. A. S. zo dha 7.9.2016, z ktorého
vyplyva, Ze poziadali o stavebné povolenie na zmenu stavby - Prestavba a nadstavba rodinného domu
umiestnena na pozemku parc. &. XXXXX k. u. A. S.. Stavebné povolenie Zalovanym bolo vydané aj s
uréenymi podmienkami v tomto rozhodnuti. K stavebnému povoleniu pripojili snimku z mapky.

68. Zalovani predloZili aj vypis z LV &. XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze parc. &. XXXXX o vymere XXXXXX
- lesné pozemky su vo vlastnictve urbarnikov.

K tymto listom vlastnictva je pripojeny aj snimok (&.l. 135 - 136) ako su situované parcely jednotlivych
ob&anov.

69. Z CiastoCného vypisu z LV &. XXXX je zrejmé, Ze parc. €. XXXXX/X - o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria su vo vlastnictve SR SPF, Bratislava. K uvedenému je pripojeny vytyCovaci nacrt (C.1.
139-141).

70. Pravna zastupkyna Zalovanych vo svojom pisomnom stanovisku zo dria 28.septembra 2017 uviedla,
Z2e pozemok parc. CKN €. XXXXX/X preSiel do vlastnictva Statu v sprave Lesov SR v roku 1988 a nebol
zatazeny Ziadnym pravom tretich osob.

Zalobkyna kupila svoje nehnutefnosti v roku 1989. Tieto nadobudla od dediéa predchadzajuceho
vlastnika, ktory nehnutefnost neuzival. Preto pri predaji nemohol tvrdit, Ze existuje nejaké pravo k
parc. CKN &. XXXXX/X, ktoré navySe nikdy nebolo zapisané. V zmuve, ktorou Zalobkytia nehnutelnosti
nadobudla nie je uvedené Ziadne pravo k cudzim nehnutefnostiam. Pravo k cudziemu pozemku do roku
1992 podla vtedy platnej legislativy bolo mozné zriadit’ len zmluvou.

Okolnost, Ze Zalobkyna volne prechadzala cez sporny pozemok, pravny zaver o vydrZani prava
vecného bremena neumozfiuje. K naplneniu podmienky dobrej viery podla platnej pravnej upravy
§ 134 v spojeni s § 130 ods.1 Obcianskeho zdkona nestadi, ked tvrdené pravo k nehnutefnosti
bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik jeho vykonu branil pripadne, Zze bolo vykonavané
od nepamati, napr. aj inymi osobami a podobne. Presved¢enie nadobudatela o tom, Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu prindlezi, Ze nejedna bezpravne, musi byt podlozené dévodom
opravnujucim k takémuto presvedc€eniu, teda okolnostami svedCiacimi o poctivosti nadobudnutia. Cez
cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade ré6znych pravnych dévodov; moze ist napr. o zavazkovy
vztah, mobze ist o vyprosu (vlastnik pozemku prechadzanie inych os6b cez pozemok trpi bez toho,
aby im k tomuto prechadzaniu vzniklo nejaké pravo) alebo méze ist o uzivanie cudzieho pozemku
ako Ucelovej komunikacie. Skuto¢nost, Ze sa niekto chova spbésobom napliujucim mozny obsah
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, napr. prechadzat cez cudzi pozemok eSte neznamena,
Ze je drzitelom vecného prava. Dobra viera opravneného drzitela, ktora je dana so zretelom na
vSetky okolnosti sa musi vztahovat aj k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Drzitel prava dovolajuci sa domnelého pravneho dévodu drzby, by
mal uviest, o ktory inak spdsobily titul nadobudnutia prava z vecného bremena by v jeho pripade malo
ist. Tento titul vSak Zzalobkyria doposial neuviedla.



Pokial sa pravo prechodu a prejazdu cez sporny pozemok realizovalo, tak bez pravneho titulu, ktory
tym padom spochybriuje dobromyselnost Zalobkyne v suvislosti s drzbou predmetného prava.

Z listin doloZenych do spisu Zalobkyriou vyplyva, Ze si bola vedoma, Ze vecné bremeno prava prechodu
cez sporny pozemok jej nepatri. Z emailovej koreSpondencie so Statnymi lesmi je zrejmé, Ze Ziadala
0 zapis vecného bremena na sporny pozemok do katastra nehnutefnosti. Toto jej bolo odmietnuté, Ze
takéto pravo na pozemku nie je a ani nebolo. To, Ze je problém s pristupom k nehnutefnostiam na lazoch
vo v8eobecnosti, je tieZ zrejmé zo zapisnic doloZzenych do spisu a z vyjadrenia svedkov uvedenych v
konani. Rovnako bolo preukazané to, ze z dévodov zabezpec&enia pristupu k svojmu domu, Zalobkyha
kupila susediace nehnutelnosti, avSak, ked sa nedohodla so susedmi na prechode, lebo nesuhlasila s
prechodom cez €ast' svojho pozemku so susedmi, ucelovo previedla tuto nehnutelnost’ na svoju dcéru
L..

Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totozné s predpokladmi
nevyhnutnymi pre vydrzanie vlastnictva (§ 130, § 134 Obcianskeho zakona). Ako je predpokladom
dobrej viery u opravneného drzitefa veci jeho presvedCenie, ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak
predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je
presved&enie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi. Toto presved€enie musi byt
podloZené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k tomu opravruju. Takéto skutonosti Zalobkyna v
konani nepreukazala.

Poukazala na § 129 ods.1 Obc&ianskeho zakona, v zmysle ktorého drzitelom je ten, kto s vecou naklada
ako s vlastnou alebo ten, kto vykonava pravo pre seba.

Opravneny drzitel prava zodpovedajucemu vecnému bremenu musi byt so zretefom ku v3etkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava mu patri, lebo riadne vzniklo
alebo na neho riadne pre$lo. Posudenie, ¢i drZitel je v dobrej viere alebo nie je, treba vZdy hodnotit
objektivne a nie iba zo subjektivheho hfadiska (osobného presvedCenia) samého Ucastnika a vzdy
treba brat do uvahy, &i drzitel pri beZznej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat po celu vydrzaciu
dobu dbvodnej pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Treba zdéraznit, Ze dobra viera vyjadruje
vnutorny psychicky stav drzitefa, ktory sam o sebe neméze byt predmetom dokazovania, avsak toto
vnutorné presvedcCenie, Ze nekona bezpravne sa navonok prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz
ale predmetom dokazovania a posudzovania byt moze.

71. Pravna zastupkyfa Zalovanych v dalSom pisomnom stanovisku zo dia 7.februara 2018 uviedla,
Ze Zzalobkyfia do sudneho spisu dolozila listiny preukazujuce, Ze SPF poziadalo o odkupenie Casti
pozemku parc. CKN &. XXXXX k. 0. A. S. a ucel kupy odbvodriuje opravou a udrzbou domu. Jedna
sa o pozemok, o kupu ktorého ziadali aj Zalovani. Po schvéleni Ziadosti na odkupenie boli zalovani
predvolani na rokovanie a bolo im oznamené, Ze o kupe tohto pozemku nasledne poZiadala aj Zalobkyha
a vzhladom na opakované staznosti zalobkyne ma SPF zaujem predist pripadnych sporom. Zalobky#a
poziadala o kupu za G&elom pristupu k svojim nehnutefnostiam. Zalovanym bolo navrhnuté, aby sa z
pozemku odclenila East pozemku vo velkosti, ktord by mohla sluzit na ucel prechodu a prejazdu pre
Zalobkyhu. Z tohto dévodu bol vyhotoveny geometricky plan, ktory zohladrioval poziadavku Zalobkyne.
Velkost od&lenenia a zameranie bolo vyhotovené v sudinnosti so Zalobkyriou. SPF dal Zalovanej aj
pisomné stanovisko k U¢elu schvalenia odpredaja tejto ¢asti pozemku zalobkyni.

Dalej uviedla, Ze pokial by bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze tuto ast pozemku odkupuje na ugel
oprav a udrzby svojho domu, nechcela by odkupit aj Cast pozemku, ktora nadvazuje na parc. CKN
€. XXXXX/X k. u. A. S. a neziadala, aby Sirka tejto Casti pozemku bola vo velkosti mozZnosti prejazdu
vozidlom tak, ako pri zamerani na tom trvala Zalobkyfa. DoloZili do sudneho spisu vyty&ovaci nacrt
z 22.10.2015 vyhotoveného za ucelom vyty&enia spornej parcely a v tomto nacrte je Cervenou farbou
zakreslené oplotenie Zalobkyne v rozsahu, v akom Zalobkyria zabera €ast’ spornej nehnutelnosti, ktoru
oplotenim pri€lenila k svojim pozemkom.

Dalej uviedla, Ze pokial Zalobkyria tvrdi, Ze pan |. ako predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti, ktoré mal
vo vlastnictve, resp. jeho otec mal nejaké pravo k spornému pozemku, tak toto v konani nepreukazala.
NavyS$e, Zalobkyna kupila svoje nehnutefnosti v roku 1989. V zmluve, ktorou zalobkyria nehnutelnosti
nadobudla nie je uvedené Ziadne pravo k cudzim nehnutefnostiam.

Pravo k cudziemu pozemku do roku 1992 podfa vtedy platnej legislativy bolo mozné zriadit' len zmluvou.
Preto ma za to, Zze Zalobkyfia nemohla nadobudnut Ziadne pravo od predchadzajuceho vlastnika.
Pravne ukony treba posudit podla prava platného v ¢ase, ked sa robia.

Pokial zalobkyria spochybriuje vypoved svedka Ing. D., tieto svoje tvrdenia ni€¢im nepodlozila. Pri predaiji
sporného pozemku opakovane podavala staZznosti v suvislosti s predajom na rézne organy verejnej



spravy. V pripade, ak by neboli dodrzané zakonné podmienky predaja, tento predaj by bol prisludnymi
organmi zruSeny. Pokial Zzalobkyna tvrdi, Ze Ing. D. mohol pri uzatvarani zmluvy zriadit na spornom
pozemku vecné bremeno, toto tvrdenie nie je pravdivé. Boli vSetky podmienky zmluvy dohodnuté a
bola stanovena cena pozemku. V pripade zatazenia pozemku vecnym bremenom, by sa cena zmenila.
Hodnota pozemku by v désledku tarchy na pozemku klesla a to by sa muselo prejavit' v kiipnej cene.
Menit podmienky zmluvy nebolo v kompetencii Ing. D.. Tvrdenia, Ze Zalovani sa nemali ako o predaji
dozvediet, lebo neovladaju internet st ugelové a nigim nepodloZené. Zalovani pouzivajl internet bezne,
&i uz na kontakt s Uradmi alebo na udrziavanie osobnych kontaktov. Zalovanych dcéry dihsiu dobu Zili
v zahrani¢i a s dcérami sa mohli kontaktovat’ najma cez internet.

Vzhladom na opakované staznosti Zalobkyne, Statne organy preSetrovali kazdu vec a v ¢ase podania
tohto vyjadrenia bolo vedené aj priestupkové konanie vo€i Zalobkyni za zneuzitie cudzej emailovej
adresy.

K tomuto vyjadreniu pripojila aj vytyCovaci nacrt.

72. Slovensky pozemkovy fond listom zo dfia 6.12.2016 oznamil Zalovanym, Ze im bolo doru¢ené dfia
29.11.2016 ich elektronické podanie, predmetom ktorého je vysporiadanie pozemku parc. KN ,C* ¢
XXXXX zapisané v LV & XXXX vo vlastnictve SR, v sprave SPF. Z obsahu tohto oznamenia SPF je
zrejmé, ze Zalovani chceli informaciu, z
akého dbvodu a za akym uc€elom poziadali manzelia V. o od¢lenenie okrajovej Casti parcely a za akym
ucelom bude Cast parcely vyuzivana. Zaroven prejavili zaujem o dohodu o odkupenie vysSie uvedene;j
parcely. SPF navrhlo ustretové rieSenie a vzhladom na dve Ziadosti o odkupenie vy$3ie uvedenej parcely
navrhli, Ze fond mbdze predat’ primerany prifahly pozemok k zastavanému pozemku, resp. primeranu
Cast pozemku na pristup k nehnutefnosti podla odbornych utvarov fondu. Navrhnuté od¢&lenenie je
adekvatne k deklarovanym potrebam Ziadatefov.

73. Z giasto&ného vypisu z LV & XXXX z 24.9.2019 je zrejmé, Ze parc. €. XXXXX/X - o vymere XXX
m2, ostatnd plocha je vo vlastnictve Obce A. S..

74. Dha 27.2.2018 uzatvorili kipnu zmluvu predavajuci Slovenska republika, zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Bratislava a kupujuci Y. I. a Bc. Q. |, bytom A. S.. Predmetom kupne;j
zmluvy bol predaj pozemku parc. KN ,C* p. &. XXXXX/X, druh pozemku orna péda vo vymere XXX m2
nachadzajucisav k. . A. S.. VEI. IV. bod 2 je uvedené, Ze predavajuci predava kupujucemu predavany
pozemok na uc€ely majetkového usporiadania pozemku z dévodu usporiadania vlastnictva k pozemkom
zastavanym inymi stavbami a primeranym prifahlym pozemkom.

75. Rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, katastralnym odborom zo dna 22.3.2019 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k nehnutelnosti v k. U. XX. Pravna S. pozemok
registra CKN parc. €. XXXXX/X, orna pdda o vymere 527 m2 v prospech Q. l. a Y. |..

76. Pravna zastupkyfa Zalovanych vo svojom zavere€nom vyjadreni zo dfia 12.marca 2020 uviedla, Ze
Zalobkyha sa Zalobou domaha o urenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku parc.
CKN &. XXXXX/X v k. u. A. S..

Pravne ukony treba posudit podla prava platného v €ase, ked sa robia. Novela Ob¢&ianskeho zakonnika
u€inna od 1.1.1992 umoznila nadobudat na zaklade vydrZania aj pozemky, pri€om umoznila opravnene;j
osobe zapocitat’ si €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred
uginnostou tohto zakona. Podla ustanovenia § 116 ods. 2 z. &. 141/1950 Zb. Obg¢iansky zakon, ako aj
podla § 134 ods.4 v su€asnosti platného Obgianskeho zakonnika platila a plati zasada, Ze kto nadobudol
opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mohol si zapo itat’ vydrzaciu dobu predchodcu.

Zalobkyna kupila svoje nehnutelnosti v roku 1989. V zmluve, ktorou Zalobkya nehnutelnosti nadobudla,
nie je uvedené Ziadne pravo k cudzim nehnutelnostiam. V tejto zmluve sa vébec ni¢ nespomina o
existencii vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez susediace pozemky.
Nehnutelnosti Zalobkyrfia nadobudla od dedi¢a predchadzajuceho vlastnika. Ako vyplyva z vypovede
svedka Y.. |. v konani, tento nehnutelnost dlha dobu pred predajom neuZival. Preto pri predaji nemohol
tvrdit, Ze existuje nejaké pravo k parc. CKN &. XXXXX/X, ktoré navySe nikde nebolo zapisané. Vo svojej
vypovedi v konani, ani vznik takéhoto prava nepotvrdil.

Pravo k cudziemu pozemku do roku 1992 podfa vtedy platnej legislativy bolo mozné zriadit' len zmluvou.
Pozemok parc. CKN &. XXXXX/X preSiel do vlastnictva Statu (v sprave Lesov SR) v roku 1988 a pri
prevode vlastnictva na Stat, nebol zatazeny Ziadnym pravom tretich oséb. Teda nehnutelnost bola od



roku 1988 predmetom socialistického vlastnictva (§ 102 zak. €. 140/1950 Zb., § 8 ods.2 zak. €. 109/1964
Zb. a § 6 ods.1 zak. ¢. 88/1988 Zb.).

Vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 135a ods.3 Obcianskeho zakonnika u€inného do  31.12.1991,
nebolo mozné nadobudnut vlastnictvo vydrzanim k veci, ktora tvorila predmet socialistického
vlastnictva, alebo ku ktorej veci mala socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych
predpisov.

Z vyjadrenia svedka pana V., manzela Zalobkyne vyplynulo, Ze vedeli komu sporny pozemok patri, teda,
Ze prechadzaju cez cudzi pozemok. Podfa jeho vyjadrenia vec neriesili, lebo ich nikto neoslovil. Bolo
zauzivané, Ze cez sporny pozemok prechadzali aj iné osoby z obce a nikto im v prechode nebranil.
Z vypovedi svedkov navrhnutych Zalobkyriou v konani vyplynulo len to, Ze do doby, dokedy nadobudli
vlastnictvo Zalovani, mohli cez sporny pozemok volne prechadzat a nikto im v prechode nebranil. Ziadne
podstatné skuto€nosti, na zaklade ktorych sa mohla Zalobkyfia dévodne domnievat, Ze jej patri pravo
cez sporny pozemok prechadzat’ neuviedli.

Naopak, svedok Ing. D., zastupca Lesov SR uviedol, Ze nemali vedomost o tom, Ze niekto sporny
pozemok pouziva k prechodu k svojej nehnutefnosti. V pripadoch, v ktorych im bola takato Ziadost
podana, vzdy vec rieSili. V tomto pripade nikto o zriadenie prava prechodu vlastnika pozemku Lesy
SR nepoziadal.

Okolnost, Ze Zalobkyrna volne prechadzala cez pozemok, pravny zaver o vydrzani prava vecného
bremena neumozriuje.

Dalej uviedla, Ze subjektom prava zodpovedajliceho vecnému bremenu sa mdze stat’ ktorykolvek zo
subjektov obc&ianskopravnych vztahov. MézZe to vSak byt iba ta osoba, ktora poziva ochranu podla §
129 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, t. j. ta, ktora vykonava pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu pre seba (§ 129 ods.1), priCom je vzhfadom na vSetky okolnosti v dobrej viere o tom, Ze jej
takéto pravo patri (§ 130 ods.1), t. j., Ze je opravnenym drzitelom. Dalej musi ist o sposobily predmet
vydrzania, pricom drzba musi trvat po uréitd dobu (10 rokov) nepretrzite a je mozné do nej zapoditat
aj dobu opravnenej drzby pravneho predchodcu drzitela.

Pravne u¢inky vydrzania nastavaju priamo zo zakona, €o znamena, Ze splnenim uvedenych podmienok
nielen vznika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ale vznika aj jemu koreSpondujuca povinnost z
vecného bremena. Tymto okamihom sa menia pravne vztahy drzby zodpovedajucej vecnému bremenu
na pravny vztah z vecného bremena.

Predpokladom vydrzZania je skutoCnost, Ze drZitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri nemdze vychadzat’ len z posudenia subjektivhych predstav drzitela. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, &i drzitel pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktord mozno
s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.

Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. lde o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za
vlastnika veci, resp. prava. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby
veci patri aj okolnost, ako vec - pravo nadobudol, & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul.
Subjektivny pocit drzitela nembze byt sdm o sebe podkladom pre vydrZzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

Pokial sa nadobudatel nehnutelnosti pri jej nadobudnuti uspokojil iba s istnym oznamenim prevodcu,
Ze s vlastnictvom nehnutefnosti je spojené pravo zodpovedajice vecnému bremenu, resp., Ze takéto
pravo sa vykonava, pricom tato okolnost nie je uvedena v zmluve o prevode nehnutelnosti a nadobudatef
sa o existencii takéhoto prava nepresvedci, nemdze byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej
viere, Ze mu toto pravo prislicha, lebo pri normalnej opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého pozadovat,
by si existenciu tohto prava, pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho vznik, overil. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. Zn. 5Cdo 260/2008 zo dna 10.decembra 2008).

Pokial sa teda realizovalo pravo prechodu a prejazdu cez susediaci pozemok, patriaci teraz Zalovanym,
tak bez pravneho titulu, ktory tym padom spochybriuje dobromyselnost’ Zalobkyne v suvislosti s drzbou
predmetného prava.

Vzhladom k uvedenému su Zalovani toho nazoru, Ze Zalobkyria v konani neuniesla dékazné bremeno
a nepreukazala, Ze na spornych nehnutefnostiach viazne vecné bremeno v jej prospech.

Zaloba bola podana podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., teraz § 137 pism. ¢/ CSP. Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o urc€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, pokial vyplyva z osobitného predpisu. Cielom
zakonodarcu bolo vylugit vietky nezmyselné Zaloby, ktoré mézu vyvolat dalSie spory a u€elu urovacej
Zaloby sa minaju.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zzaloby, musi byt naliehavy. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a &i snad’ len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo, ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat urlovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara
pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna
(pripadne) i ina zaloba. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobcu). Pokial chce Zalobca osveddit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat
na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit
sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba
je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstrariuje neistotu vztahu uc¢astnikov konania
alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

Zalobkyna v8ak v tomto konani naliehavy pravny zaujem na uréeni prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu nepreukazala. Sporny pozemok (teda pozemok, ktory je predmetom sporu) neusti priamo k
verejnej komunikacii. Pristup z verejnej komunikacie k spornému pozemku je mozny len cez dalSie iné
pozemky, ktoré su vo vlastnictve tretich osdb. Zalobkyfa v konani Ziadnym spésobom nepreukézala,
Ze ma nejaké pravo k tymto pozemkom a teda, Ze ma zabezpec&eny pristup k spornému pozemku.
Nepreukazala, Ze sa s vlastnikmi tychto pozemkov dohodla. Argumentécia, Ze tadial chodia vSetci,
nepostacuje. Pokial by sud pravo Zalobkyni svojim rozhodnutim priznal pravo, ktorého sa vtomto konani
domaha, nasledkom by mohli byt dalSie sidne spory v suvislosti s pravami k dalSim pozemkom, cez
ktoré je pristup k spornému pozemku.

Ak v8eobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej Zzaloby bez toho,
aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, porusia tym zakladné pravo
na sudnu ochranu dal3ieho u¢astnika konania.

Poukézala na ustanovenie § 1510 0ds.3 OZ, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.
Zalobkyna nepodala navrh, ktorym sa domaha, aby sud vecné bremeno zriadil. Sud je viazany Zalobnym
navrhom. Podla su¢asnej pravnej Upravy je sud zakonom splnomocneny, aby aj bez navrhu uéastnikov
konania rozhodol o zriadeni vecného bremena v pripade, ked rozhoduje o pravnych vztahoch k
neopravnenej stavbe, ktora bola postavena na cudzom pozemku podfa ustanovenia § 135¢ OZ alebo
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim nehnutelnosti na zaklade
ustanovenia § 142 OZ.

Av8ak ani v pripade, ak by sa Zalobkyfia navrhom domahala, aby sud vecné bremeno zriadil podla §
1510 ods. 3 OZ je potrebné skumat, &i pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak.

Vecné bremeno cesty sud nemédze zriadit, ak Zalobca na pristup k stavbe méze vyuzZit iné pozemky,
ktoré ma vo vlastnictve. Skutonost, Zze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na z&klade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu méze byt pre Zalobcu pohodinejsi alebo vyhodnejsi alebo, Ze by
sa nezaobiSiel bez stavebnych Uprav, neméze mat’ pre rozhodovanie sudu vyznam.

Zalobkyna do spisu ako dékaz doloZila potvrdenie o zapise vlastnickeho prava k pozemku parc. CKN
€. XXXXX/X k. u. A. S., ktory nadobudla od Slovenského pozemkového fondu. Z listinnych dékazov
bolo v konani preukdzané, Ze Zalobkyfa poZiadala o kipu pozemku pre Ucely zabezped&enia pristupu
k svojim nehnutelnostiam. Uvedeny pozemok je priamo napojeny na parc. CKN &. XXXXX/X k. 0. A.
Bela, ktora je zapisana na LV & XXXX vo vlastnictve obce a zaroven sluzi ako pristupova komunikacia,
cez ktord ma Zalobkyna pristup k nehnutelnostiam vo svojom vlastnictve.

Zaroven sud pri rozhodovani o prave cesty musi vziat do Uvahy tu skutonost, Ze ide o vazny zasah do
prava vlastnika pozemku. Preto musi vzdy zohladnit spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktord pravo
cesty poskytuje vlastnikovi stavby a ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty vlastnikovi zatazeného
pozemku. Sud by mal vzdy prihliadat' na to, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat a aby vlastnik pozemku,
cez ktory ma pravo cesty viest bol obmedzeny €o najmenej. Nevyhnutna cesta cez cudzi pozemok musi
byt trasovana tak, aby ¢o najmenej obtaZovala vlastnika pozemku, aby bola teda ¢o najhospodarnejsia



(najkratSia) a sucasne, aby splnila svoj hlavny uc€el, aby sa vlastnik stavby mohol zo stavby dostat
na verejnu komunikaciu. Nie je pripustné cestu viest cez pozemok takym spésobom, Ze by sa tym
nadmerne zasahovalo do sukromia vlastnika pozemku.

V rozhodnuti o zriadeni vecného bremena cesty je potrebné urcit’ kadial povedie cesta cez prifahly
pozemok (vymedzenie trasy cesty). Preto by su€astou rozsudku, ktorym sa Zalobe vyhovuje musi byt
geometricky plan vyty€ujuci, kadial cesta vedie.

Zakon vyslovne nerieSi otazku, & pravo cesty mozno zriadit odplatne alebo bezodplatne. Podla
judikatury sudov vecné bremeno cesty méze sud zriadit' len za nahradu. Nahradu za zriadenie vecného
bremena by mal ur€it sud aj bez navrhu vlastnika stavby. Je len samozrejmé, Ze vySka odplaty za vecné
bremeno cesty musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia tohto prava v
prospech vlastnika stavby utrpi.

Vzhfadom k uvedenému Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkyriu zaviazal k nahrade
trov konania.

77. Sud vo veci nariadil dve ohliadky na mieste samom.

Z ohliadky zo dfa 10.maja 2017 vyplynulo, Ze k nehnutefnostiam Zalovanych a Zalobkyne je mozné sa
dostat' cez parcelu patriacu do vlastnictva urbaru, parc. &. XXXXX/X, ide o nehnutelnost, parcelu, cez
ktoru prechadza Zalobkyfa, aby sa mohla dostat' do svojho rodinného domu &. 450, kde byva spolu s
manzelom B. V.. Zalobkyfia je vlastnikom parc. & XXXXX - zastavana plocha a parc. & XXXXX/X -
orna pdda v bezprostrednej blizkosti jej rodinného domu. Ide o prvy pristup, ktorym sa mbze Zalobkyna
dostat’ do svojho rodinného domu.

Po prejdeni cez parcelu patriacu do vlastnictva urbaru, je mozné sa dostat' cez spornu parcelu €. XXXXX/
X, parcelu Zalovanych az k rodinnému domu Zalobkyne. Ak sa Zalovani aj Zalobkyfa chcu dostat k svojim
nehnutefnostiam, musia prejst lavickou vedlcou cez potok a az nasledne sa postupuje po pozemku
patriaci do vlastnictva urbaru. Zalobkyfa, ak ide osobnym motorovym vozidlom, toto zaparkuje pred
parc. &. XXXXX/X a postupuje pesi, ak je to mozné a dostane sa cez spornu parcelu az k svojmu
rodinnému domu. Zalovani si parc. & XXXXX/X patriacu im do vlastnictva a parc. &. XXXXX/X oplotili,
takZe sa Zalobkyna nemo6Zze vzdy dostat’ svojim vozidlom k svojim nehnutefnostiam, vratane rodinného
domu. V takomto pripade zaparkuje pred touto parcelou a peSi sa méze dostat, ak brana nie je
zatvorena a zamknuta Zalovanymi az k svojmu rodinnému domu. Zalovani na ohliadke tvrdili, Ze si
pozemky oplotili, vratane sporného pozemku z dévodu, aby si chranili svoj majetok a z dévodu, Ze na
pozemku mali umiestneny stavebny material. Zalobkyfia ma problém sa dostat’ k svojmu motorovému
vozidlu, ak sa nachadza vo svojom rodinnom dome, ak Zalovani brany zatvoria a ona ma zaparkované
vozidlo pred ich branou. V pripade, ak je brana zatvorena Zalovanymi, Zalobkyra musi ist’ poza letnu
kuchyfiu, ide o objekt, kde sa nachadza kurin a drevend Sopa. Ide poza tieto objekty a tak sa dostane
k svojmu motorovému vozidlu. Prechod poza tieto objekty je obtiazny.

Aj Zalovani, ak sa chcu dostat k svojim nehnutefnostiam, k budovam, ktoré sa nachadzaju za plotom,
musia prejst’ cez spornu parc. &. XXXXX/X a parc. €. XXXXX/X.

Zalobkyfa, ako dalsi vstup do svojho rodinného domu ma z hlavnej cesty, kde sa nachadza
autobusova zastavka. Z tejto cesty prejde chodnikom situovanom dolu kopcom a musi prejst cez lavicku
prechadzajucu cez potok. Tento prechod vyuziva vtedy, ked ide na autobusovu zastavku z rodinného
domu alebo z hlavnej cesty do domu.

Zalobkyna by mohla vyuzivat ako pristup do svojho rodinného domu aj cestu svojej dcéry, ktora v
blizkosti vlastni rodinny dom, ale v €ase ohliadky to nebolo aktualne, lebo pozemok bol zastavany.
Na ohliadke bolo zrejmé, Ze Zalovani mali na spornej parcele parc. €. XXXXX/X a parc. & XXXXX/
X umiestneny stavebny material - piesok a mieSacku. Su vlastnikmi aj hospodarskej budovy a aj
inych objektov, ktoré nie su obyvania schopné. Zalovani nebyvaju v lokalite, kde sa nachadza sporna
parcela parc. €. XXXXX/X, ale byvaju v rodinnom dome ¢&. XXX, ktory sa nachadza nedaleko od tychto
nehnutelnosti. Na ohliadke tvrdili, Ze sa Zalobkyia mozZe dostat’ do svojho rodinného domu okrem
parcely €. XXXXX/X aj cez zahradu jej dcéry a tiez cez pozemok rodiny N..

Ohliadkou na mieste samom bolo tieZ zistené, Ze nedaleko sa nachadza rodinny dom rodiny N., kde pred
domom sa nachadza rampa, ktord tam dal ob&an N. z dévodu, aby Zalobkyria nemohla prechadzat do
svojho rodinného domu cez jeho pozemok. Rodinné domy nachadzajuce sa za rampou su vo vlastnictve
rodiny N..

Hoci sa nachadza rodinny dom Zalobkyne nedaleko rampy osadenej rodinou N. a rodinného domu jej
dcéry aj s pozemkom, jej dcéra sa dostane do rodinného domu rovnakym spdsobom ako ona. Zalovana
navrhla, aby si Zalobkyna urobila cestu cez pozemok svojej dcéry a mohla by chodit' povedla potoka,
kde by si odkupila pozemok.



Zalobkyfa na ohliadke tvrdila, Ze rodina Hlinkova osadila rampu pred svoje nehnutelnosti z dévodu, lebo
mali zaujem kupit rodinny dom jej dcéry.

78. Z dalSej ohliadky na mieste samom uskutoénenej dria 18.septembra 2019 vyplynulo, Ze podstatné
skuto€nosti tykajuce sa pristupu Zalobkyne do jej rodinného domu sa nezmenili. Po pravej strane sa
nachadza rodinny dom €. 452 vo vlastnictve manzelov, ktorych Zalobkyria meno neuviedla.

Po prejdeni spornou parcelou €. XXXXX/X, je osadenéa dalSia mensia brana, ktord tam osadili zalovani
pred dvomi mesiacmi, ktora byva zvacSa uzamknuta. Po prejdeni druhou branou zalovani uviedli, Ze
parc. €. XXXXX je rozdelena, kupili Cast tejto parcely od Slovenského pozemkového fondu, ide o parc. €.
XXXXX/X, ktora sa nachadza za velkou hospodarskou budovou Zalovanych a je oznacena betonovymi
stipikmi a nepriesvitnym zelenym pletivom. Toto pletivo oddeluje Zalovanych od parcele Zalobkyne.
Druhu €ast parcely oznaena ako parc. €. XXXXX/X kupila Zalobkyfia, ktord vyuziva na sadenie zeleniny.
Touto parcelou sa dostane aj do jej rodinného domu.

Od brany zalovanych po pravej strane vedie cesta parc. €. XXXXX/X vo vlastnictve Obce A. S., ktora
je situovana do kopca. Hned po lavej strane smeruje na pozemok patriaci do vlastnictva Zalobkyne uz
uvedenej parc. &. XXXXX/X v §irke cca 3,5 m, ktorou sa méze Zalobkyria dostat’ do rodinného domu, ale
len peSou chddzou. Ide o terén, ktory nie je prispdsobeny na pristup osobnym motorovym vozidlom. Na
pozemku Zalobkyne parc. €. XXXXX/X boli uz zasadené ovocné stromy. Uvedeny pozemok Zalobkyria
kupila za u¢elom udrzby a opravy rodinného domu, lebo podla jej tvrdenia by sa inak do rodinného domu
nedostali. Tesne za rodinnym domom Zalobkyne sa nachadza pozemok pani |. a vedla pani |. pozemok
pani M.. Na jej pozemku je osadena brana. V minulosti pani M. dovolila Zalobkyni, aby si cez jej pozemok
zabezpecila dovoz dreva na zimu aZ k jej rodinnému domu. Podla vyjadrenia starostu obce by bolo
mozné posunut plot vedla parc. €. XXXXX/X vo vlastnictve obce na rozSirenie pristupovej cesty, ktora by
na tento u€el mohla sluzit’ pre zalobkyriu, ak by odkupila parcelu od pani M.. Podla vyjadrenia starostu
je mozny pristup k rodinnému domu Zalobkyne aj z vrchnej &asti, ide o pozemok vo vlastnictve obce,
ale tato parcela nie je upravena ako cesta a ani ako pristup vozidlom k rodinnému domu Zalobkyne.
Zalobkyfa na ohliadke uviedla, Ze vyuzivaju pristup do rodinného domu tromi pristupovymi cestami a z
obecného pozemku parc. €. XXXXX/X sa dostanu cez svoj pozemok parc. €. XXXXX/X patriaci im do
vlastnictva do ich rodinného domu, ale len peSou chédzou.

79. Predmetom tohto konania je Zalobkyriou uplatneny narok na uréeni, Ze na nehnutefnosti v k. u. A.
S., zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenym Okresnym dradom Prievidza, katastralnym odborom
v LV €. XXXX parc. CKN ¢&. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere XXX mX viazne vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu pesi a povozmi cez tuto nehnutelnost pre vlastnika nehnutelnosti v k. u. A.
S., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom v
LV €. XXX, rodinny dom s. & XXX na parc. CKN €. XXXXX, parc. CKN €. XXXXX - zastavana plocha
a nadvoria vo vymere 295 m2 a parc. CKN &. XXXXX/X - orna pb6da vo vymere XXX m2.

80. Zasadnu otazku, ktoru musel rieSit procesne konajuci sud bolo posudenie, &i je alebo nie je
dany naliehavy pravny zdujem na urovacej Zalobe, ktorou sa Zalobkynia doméhala o urlenie, Ze na
nehnutefnosti v k. U. A. S., zapisanej v katastri nehnutefnosti vedenym Okresnym uradom Prievidza,
katastralnym odborom v LV €. XXXX parc. CKN & XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere 405 m2 vo
vlastnictve Zalovanych viazne vecné bremeno spo ivajuce v prave prechodu pesi i povozmi cez tuto
nehnutefnost’ pre vlastnika nehnutelnosti v k. 4. A. S., zapisanych v katastri nehnutefnosti vedenom
Okresnym uradom Prievidza, katastralnym odborom v LV &. XXX, rodinny dom s. €. XXX na parc. CKN
€. XXXXX, parc. €. CKN €. XXXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 295 m2 a parc. CKN &.
XXXXX/X - orna péda vo vymere XXX m2, t. j. vo vlastnictve Zalobkyne.

81. Od 1.jula 2016 nadobudol u¢&innost zakon & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. OSP v zneni neskorsich zmien a doplinkov.

82. Podla § 470 ods.1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

83. Podla § 470 ods.2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

84. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a/ splneni povinnosti,

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran a ak urcity spOsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d/ uréeni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

85. Predpokladom Uspesnosti Zaloby o uréenie, €itu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je (uréovacia
Zaloba), su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu a Ze na uréeni je
naliehavy pravny zdujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je i nie je,
ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny zaujem
na ur€eni je dany hlavne tam, kde by sa bez tohoto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym, alebo,
kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu.

Naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej neistoty
medzi stranami sporu, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.

Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP sa viaze na konkrétny uréovaci petit, Coho
sa Zalobca v konani domaha a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobcom s danym uréovacim petitom
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Pravny zaujem Zalobcu na urovacej Zalobe musi podla poZiadavky zakona byt kvalifikovany, t. j.
naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otadzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni, ¢o je jednou z podmienkou na to, aby sud
mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude
pre Zalobcu podstatnym spdsobom uZitoény, teda ma zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem
na uréeni prava preukazat.

86. Podla § 143 z. €. 141/1950 Zb., drzitelom je, kto s vecou nakladd ako so svojou alebo, kto vykonava
pravo pre seba.

87. Podla § 144 cit. zakona, drzat' mozno veci, ako i prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

88. Podla § 145 ods.1 cit. zakona, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravneny.

89. Podla § 145 ods.2 cit. zakona, v pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

90. Podla § 146 cit. zakona, opravneny drzitel veci mal pokial zakon neustanovuje inac¢, rovnaké pravo
ako vlastnik, aj ked nie je vlastnikom. To plati obdobne o opravnenom drzitelovi prava.

91. Podla § 116 ods. 1 cit. z&kona, vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drZzi opravnene
(§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec je potrebna vydrzacia doba desatroéna.

92. Podla § 562 cit. zakona, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju, pokial nie je dalej ustanovené
inak, i pravne pomery vzniknuté pred 1.januarom 1951; do tohto dria sa tieto pravne pomery spravuju
skor§im pravom.

93. Podla § 566 ods.1 cit. zakona, lehota, ktora zaCala bezat pred 1.januarom 1951, sa skonéi, ak tento
zakon urCuje kratSiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratSej lehoty, pocitanej odo dha 1.januara
1951; ak uréuje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dihSej lehoty, pocitanej odo dna, ked lehota zacala bezat.



94. Jednym z predpokladov vydrzania ako osobitného spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava zo
zakona je, Ze drzba musi byt opravnena. Vo vSeobecnosti pod opravnenou drzbou treba rozumiet
faktické ovladanie (vykonavanie prava) spojené s vélou nakladat s rfiou ako so svojou v dobrej viere, Ze
drzitefovi tato vec patri. Pri opravnenej drzbe musi byt teda splnenéa (okrem inych) aj podmienka dobrej
viery drzitela, Ze mu vec patri. Skuto&nost, i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba vzdy hodnotit
objektivne a to nielen z hladiska osobného presved&enia drzitela veci. Dobru vieru treba chapat’ ako
presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje urcitu vec. Ide teda o psychicky
stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe nembze byt predmetom dokazovania. Mozno
0 nej usudzovat len z okolnosti, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcéenie drzitela bolo a to nielen
pri jeho vstupe do drzby, ale po celu vydrzaciu dobu dévodné.

Drzba prava je vlastne vykonom prava sposobilého byt predmetom drzby s volou drzitefa mat toto pravo
pre seba (vo svojom mene). Naproti tomu sa nevyZaduje, aby toto pravo skuto€ne patrilo osobe, ktora
ho vykonava. DrZba prava sa nadobuda tak, Ze niekto vo vztahu k inej osobe vykonava pravo vo svojom
mene a tato ina osoba sa sprava tak, ako keby toto pravo skuto€ne patrilo predpokladanému drzitelovi.
Ak pravo spociva v aktivnom konani, vznika drzba prava. Ak osoba poziada ini osobu o plnenie a ta
plnenie uskutoéni.

Drzba prava - rovnako ako drzba veci - méze byt opravnena alebo neopravnena. DrZitel prava je
opravnenym drzitelom, ak je dobromyselny so zretefom na vSetky okolnosti, Ze mu pravo, ktoré
vykonava pre seba, patri. Inak by bol neopravnenym drzitelom. V pochybnostiach sa tu uplatfiuje
vyvratitefna pravna domnienka, Zze drzba prava je opravnena. Typickym reprezentantom drzby prava je
drzba prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (napr. pravo prechodu cez susedny pozemok a iné).
Ak niekto toto pravo vykonava pre seba a so zretelom na vSetky okolnosti a povahu konkrétneho pripadu
je v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri, je opravnenym drzitefom prava. Len vykonom takéhoto prava
mozno nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim (pozri § 151n ods.1 a § 134
02z).

Podla sudnej praxe o nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava nepdjde
tam, kde ten, kto pravo vykonava, sa domnieva, Zze pozemok vo vztahu, ku ktorému sa toto pravo
vykonava, patri obci a Ze pozemok navySe sluzi na chdédzu a prejazd aj inym fyzickym osobam.

Ten, kto nie je vlastnikom veci sa povaZuje za opravneného drzitefa vtedy, ak sa jeho drzba opiera o
platny pravny titul (iny ako vlastnicky) a pripadne aj vtedy, ak v dobrej miere opiera svoju drzbu o
domnely pravny titul, na zaklade ktorej nadobudol vec. V opa&nom pripade ide o neopravnenu drzbu.
Opravnenym drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou a je s prihliadnutim na vSetky okolnosti
v dobrej viere, Ze mu vec patri. Drzitel tu ma teda vOlu drzat vec pre seba. Dobra viera drzitela
predstavuje psychicku kategodriu, ide o vnutorné presvedCenie subjektu, Ze nekona protipravne, ked' si
prisvojuje vec alebo pravo. V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo
vykonané pravo patri, ale v skuto€nosti tomu tak nie je. Ide o osobné presved&enie drzitela, nestaci
na preukazanie jeho dobrej viery len jeho tvrdenie, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobru vieru je vZdy
potrebné hodnotit' objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, osobného presvedcenia. Musi byt
podloZzené konkrétnymi okolnostami, t. j. prihliadnutim na v8etky okolnosti. Pri hodnoteni dobre;j
viery je vzdy nevyhnutné brat do uvahy, i drzitel nemal, resp. nemohol mat’ pri beznej, normainej
opatrnosti, ktord mozno od kazdého pozadovat vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu, po
celu dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobra vieru nikdy bezpeéne
nemozno preukdzat, pretoZe ide o vnutorny psychicky stav. Preto o jej existencii sa usudzuje vzdy z
povahy konkrétneho pripadu, ako sa prejavuje navonok. Otazka, ¢i bol drzitel veci v dobrej viere, nie
je skutkovou, ale pravnou otazkou. Dobromyselnost’ nadobudatela sa posudzuje v €ase nadobudnutia
drzby.

Domnienka opravnenosti drzby sa vztahuje na drzobnu vofu a nevztahuje sa na samotnu drZbu, ktoru
musi dokazat' ten, kto sa jej dovolava. V pripade opravnenej drzby sa predpoklada, ze drzitel je
dobromyselny v tom, Zze drzbu ziskal pre seba na zaklade platného pravneho dévodu.

Dékazné bremeno preukazania pravneho dévodu drzby potom uz zatazZuje toho, kto tvrdi, Ze doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o
existujuci pravny dévod; staci, aby tu bol domnely pravny dévod, teda ide o to, aby bol drzitel so zretelom
na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul svedgi.

Predpokladom vydrzania nehnutelnosti je spdOsobily predmet vydrZzania, opravnenost drzby a
nepretrzitost’ drzby pocas celej zdkonom stanovenej doby. Ide o vyvratitelnd pravnu domnienku v tom,
Ze drzba je opravnena. V takom pripade ten, kto popiera dobromysefnost drzitela, ma dékazné bremeno
na preukazanie neopravnenej drzby. Dobromysefnost, tak ako sud uz uviedol je vnutorny psychicky



stav, ktory nemozno priamo dokazat. MozZno o nej usudzovat iba z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky
stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, i drzZitel veci alebo vykonavatel prava
pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho
pozadovat, mohol alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo,
ktoré vykonava patria. Tieto okolnosti musi v spore preukazat’ drzitel' veci, resp. vykonavatel prava,
to znamena nadobudaci titul, i ked neplatny, takZze musi okrem iného preukazat’ okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti sved€iace o poctivosti pravneho dévodu
nadobudnutia veci.

95. Sud povaZuje za potrebné uviest, Zze do 31.12.1950 platilo na Slovensku oby&ajové uhorské pravo,
ktoré stanovilo tzv. ,princip intabulacie® (zapisu), €o vlastne znamenalo, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho
prava doSlo iba v pripade zapisu do pozemkovej knihy.

Podla oby€ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31.12.1950 nadobudol viastnicke pravo k
nehnutelnosti bez zapisu do pozemkovej knihy ten, kto ma nehnutelnosti ako svoju v pokojnej drzbe po
dobu 32 rokov. Musel ju teda uzivat' vo svojom mene a nie v mene iného, ani nie ako najomnik, pripadne
ako pozivatel alebo uzivatel. VydrZzanie sa prerusilo, ked sa pozemnoknizny vlastnik v sidnom spore
uspesSne domohol proti drzZitelovi vydania nehnutefnosti, ako aj vtedy, ked v priebehu vydrzania bola
nehnutelnost v pozemkovej knihe prepisana na zaklade odplatného prevodu na iného; vydrzanie sa v
takomto pripade neprerusilo, ak novy pozemnoknizny vlastnik vedel, Ze doba vydrzania plynie, alebo
nevedel o tom, iba z hrubej nedbanlivosti. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemohol vydrzat, kto nebol
dobromyselny, teda, kto uz na zaciatku svojej drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne,
pripadne, Ze sa jej zmocni bez pravneho dévodu, lebo vedel, Ze patri inému, no nevratil ju. Pri skuto&ne;j
drzbe sa predpokladalo, Ze je podla prava a poctiva; opak sa musel dokazovat'.

Pravo platné na Slovensku do 31.12.1950 vyZadovalo dobromyselnost pri nastupeni do drzby, kym
podla z. & 141/1950 Zb. bola potrebna poc¢as celého priebehu vydrzacej doby.

Predmetom vydrZzania mézu byt okrem nehnutelnych veci aj prava, ako napr. pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu a iné majetkové hodnoty, ako napr. cenné papiere, obchodny podiel a iné.

Obyc&ajové prava platné na uzemi Slovenska do 31.12.1950 rozoznava :

1. pozemnoknizné vydrzanie - iSlo o pdvodné nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade protipravnej
pozemnokniznej drzby trvajucej 32 rokov; takymto vydrzanim mohol nadobudnut pozemnoknizné
vlastnictvo ten, kto bol neplatne vpisany do pozemkovej knihy, ked tento stav neplatného vkladu trval
nerusene 32 rokov; mohol vydrzat aj vtedy, ak bol ,obmyselny*,

2. zapis skuto€ného drzitela do pozemkovej knihy - iSlo o zapis skutocného drzitela ako vlastnika bez
preukazania vkladového povolenia vystaveného osobou, ktora bola v pozemkovej knihe zapisana ako
posledny vlastnik na zaklade skutocnej mimopozemnokniznej drzby,

3. vydrZzanie mimo pozemkovej knihy - iSlo o povodné nadobudnutie vlastnictva na zaklade dihotrvajucej,
pokojnej a statoCnej drzby; vydrzitel musi byt presvedeny, Ze svojou mimopozemnokniznou drzbou
nikoho neukracuje, jeho nestato€nost musi preukazat druha strana, s vynimkou, Ze drzitel nadobudol
nasilim, tajne alebo zneuzitim vyprosy, lebo preukdzanim tohto spdsobu nadobudnutia je dokazana aj
nestatoCnost drzby.

(Luby, S; Zaklady v8eobecného sikromného prava, lll. vydanie, Heuréka, Samorin 2002, s.107 a nasl.)

Pre naplnenie dobrej viery nestacdi, ked tvrdené ,pravo“ k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonané bez
toho, aby sa vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,od nepamati,
napr. aj inymi obyvatelmi obce a podobne. Dobromyselnost drzitela musi trvat po celi zdkonom
predpisanu dobu potrebnu na vydrzanie.

Plynutie vydrZzacej doby nezaklada pravny titul na ziskanie vlastnickeho prava, ale priamo zriaduje
vlastnicke pravo.

Podla § 134 ods.3 Obcianskeho zdkona sa do vydrZzacej doby pocita aj opravnena drzba pravneho
predchodcu vydrzitefa.

Z hladiska zapoditania doby drzby pravnych predchodcov do vydrzacej doby nie je sama o sebe
rozhodujuca vedomost’ opravneného drZitefa veci o nemoznosti vydrZzania vlastnickeho prava jeho
pravneho predchodcu, podstatné je to, &i tito predchodcovia boli sami so zretelom na vSetky okolnosti



v dobrej viere, Ze im vec patri. V praxi sa zapoc€et vydrzacej doby pravneho predchodcu vydrzatela
tyka pripadov drzby veci, ktora sa vykonava od nepamati. V takych pripadoch je mozné, Ze podmienky
vydrzania boli splnené uz pred rokom 1950, 1983 a 1992. Za pravneho predchodcu vydrzatefa sa v
zmysle § 134 ods.3 Obcdianskeho zakona povazuje ten, kto drzbu vykonaval nezavisle od vydrzatela. Aj
v pripade pravneho predchodcu aktualneho drzitela musi byt splnena podmienka, Ze ide o opravneného
drzitefa, u ktorého su splnené podmienky uvedené v § 130 Obc&ianskeho zakona.

96. Zakon €. 141/1950 Zb. (tzv. ,stredny obc&iansky zakonnik®), ktory nadobudol u¢innost dfiom 1.januéra
1951 stanovil na vydrzanie vlastnictva k nehnutelnosti dobu desat rokov (§ 116 ods.1 cit. zakona), pricom
pre vydrzanie, ktorého doba za&ala plynut’ pred tymto datumom platilo, Ze sa skon&i uplynutim povodne;j
lehoty, najneskdr v8ak do 31.12.1960, vratane (§ 566 cit. zakona). Druhou podmienkou bolo, Ze drzitef
pri vstupe do drzby musel byt dobromysefny podla z. €. 141/1950 Zb. po€as celej vydrzacej doby,
pricom za dobromysefného drzitela sa povazoval ten, kto so zretelom na v8etky okolnosti mohol byt
presved&eny, Ze mu vec patri ( § 145 ods.1 a 2 cit. zakona).

Zakon ¢&. 40/1964 Zb. (Obciansky zakon) platny do 31.3.1983 spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava
titulom vydrzania nepoznal. Preto je potrebné zddraznit, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava mohlo djst
len do 31.3.1964, po tomto dni vydrZzacia doba neplynula.

Na zéklade novely Obcianskeho zdkona ucinnej od 1.4.1983 bol znova zavedeny inétitut drzby a
vydrzania, priCom ale vlastnikom takto vydrzaného pozemku sa stal $tat a tento bol potom povinny
uzavriet dohodu o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku (zédsadne len do vymery 800 m2).

V sucasnosti plati Obciansky zakon ucinny od 1.1.1992, ktory zakotvuje instituty drzby a vydrzania v
ustanoveniach § 129 - 131 a § 134 - 135c. Podla tejto pravnej upravy je drzitefom ten, kto s vecou
zaobchadza ako s vlastnou, alebo ten, kto vykondva pravo pre seba. Drzat je mozZné veci, ako aj prava.
Opravneny drZitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe tri roky, ak ide o hnutelnu vec
a desat rokov, ak ide o nehnutelnost, pricom do tejto doby sa zapodita i doba, po€as ktorej mal vec v
opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 145 ods.1 z. &. 141/1950 Zb., ktory je obsahovo zhodny s § 130 ods.1 z. €. 40/1964 Zb. v zneni
novely vykonanej z. €. 509/1991 Zb., ak je drzitel so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobre;j viere,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drziteflom opravnenym. Rovnaky je aj vyklad § 132 ods.1 Obc&ianskeho
zakona v zneni novely vykonanej z. €. 131/1982 Zb., resp. § 132a Obcianskeho zakona v zneni platnom
do 31.decembra 1991, podla ktorého je opravnenym drzitelom ten, kto s vecou zaobchadza ako so
svojou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je
ustanovené inak - obdobné prava na ochranu ako ma viastnik.

97. Jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera drzitela, Ze mu vec alebo
vykonanie prava patria. Dobra viera je psychicky stav drZitela, taky drzZitel sa domnieva, Ze mu vec
vlastnicky patri, hoci v skuto€nosti tomu tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze toto presvedCenie drzitela je opodstatnené a musi trvat
po celu vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré modzu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery su
spravidla skuto€nosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a sved€iace o poctivosti
nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivhe opravneny dévod nadobudnutia drzby).
Opravnena drzba sa nemusi nutne opierat o existujuci pravny dévod, postaci, aby bol dany aj domnely
(putativny) pravny dévod. Péjde vSak vzdy o to, aby drzitel bol so zretelom ku vSetkym okolnostiam v
dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul svedgi.

Vo v8eobecnosti plati, Ze strata dobrej viery drzitefa veci nastane okamihom, ked sa mu stali zname
skutoCnosti, ktoré z hladiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec (pravo) patri.

98. Podla § 868 Obcianskeho zakona (v zneni platnosti od 1.1.1992), pokial nie je uvedené inak,
spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.janudrom 1992; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.januarom 1992 sa v8ak posudzuju podfla
doterajSich predpisov.

99. Podla § 872 ods.6 Obcianskeho zakona, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla
tohto zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie
dohody o osobnom uzivani pozemkov, mbzZe si opravnena osoba zapocitat €as, po ktory jej pravny
predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u&innostou tohto zakona.



100. Podla § 166 z. €. 141/1950 Zb., vecné bremena obmedzuju vlastnika veci v prospech niekoho
iného a to tak, Ze vlastnik je povinny bud nie€o trpiet alebo sa nie€oho zdrzat, alebo niec€o robit.

101. Podla § 167 cit. zakona, prava zodpovedajuce vecnym bremenom su bud spojené s vlastnictvom
k urCitej nehnutefnosti alebo patria urcitej osobe.

102. Podla § 168 ods.1 cit. z&kona, o tom, ako sa nadobudaju prava zodpovedajluce vecnym bremendm,
platia primerane ustanovenia o nadobudani vlastnictva (§ 111 a nasl.).

103. Podla § 151n ods.1 Obcianskeho zakona, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

104. Vecné bremena sa vyznacuju tym, Ze spocivaju v obmedzeni vlastnika nehnutefnosti bud' za
ucelom prospesnejSieho vyuzivania nehnutelnosti, alebo konkrétneho vlastnika, alebo v prospech urcitej
konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby. Vecné bremeno predstavuje vzdy zétaz pre konkrétnu
nehnutefnost alebo jeho vlastnika. Vecné bremena predstavuju obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnika nehnutelnosti a to tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieco konat.

105. Obsah vecnych bremien je v platnom Obc&ianskom zakone podstatne zuzeny oproti Obgianskemu
zakonu €. 141/1950 Zb. alebo uhorskému pravu, ktoré poznali pravny institit sluzobnosti. SluZzobnosti
vzniknuté v dobe platnosti uhorského prava sa podla § 562 Obc&ianskeho zakona z roku 1950 zmenili
k 1.1.1951 na vecné bremena upravené v § 166 a nasl. Obcianskeho zakona. Vecné bremena
nepotrebovali po 1.1.1951 pre svoj vznik zapis do pozemkovej knihy. Dovtedy vzniknuté sluZzobnosti
zostali zachované a nezru$il ich ani Obciansky zakon €. 40/1964 Zb. Ak medzitym nedoSlo k pravnej
skuto€nosti, s ktorou pravne predpisy spajaju zanik vecného bremena, trvaju vecné bremena zalozené
ako pozemkoveé sluzobnosti podla uhorského prava dodnes a svedc&ia su€asnému vlastnikovi panujuicej
nehnutelnosti.

106. Prava zodpovedajuce vecnym bremendm mozu vzniknat’ aj na zaklade vydrzania. Predmetom
vydrzania je v tomto pripade pravo, ktoré je podla § 129 ods.1 Obclianskeho zdkona spdsobilym
predmetom drzby. Opravneny drzitel prava zodpovedajuceho vecnému bremenu modZze toto pravo
vydrzat. Vydrzanie je podfa Obcianskeho zakona jednym zo zakladnych spdsobov vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vydrzanie je pripustnost iba vo vztahu k opravnenej drzbe
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Ak v konani o uréenie existencie vlastnickeho prava, ktoré
malo byt nadobudnuté vydrzanim, sa nepreukaze opravnena, t. j. dobromyselna drzba veci, nie je tato
okolnost prekazkou pre moznost preukazania opravnenej drzby prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu k tej istej veci tym istym subjektom. Pravo zodpovedajiceho vecnému bremenu prechadza na
nadobudatela len, o boli spinené podmienky vydrZania.

Podmienky vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su:

a/ subjekt prava vykonava prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pre seba a so zretelom na v3etky
okolnosti, je dobromyselny, Ze mu toto pravo patri;

b/ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa vykonava nepretrzite po dobu desat rokov pri
nehnutelnosti;

¢/ do desatro€nej doby sa zapocita i doba, po ktoru pravny predchodca drzitefa prava vykonava pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu;

d/ na plynutie vydrzacej doby sa primerane pouziju predpisy o preml&ani;
e/ vydrzanim nemozno nadobudnut pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k veciam, ktoré nemézu

byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mbzu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom
ur€enych pravnickych osdb.



Vydrzanie vecného bremena je mozné aj spdsobom contra tabulas, t. j. v rozpore s udajmi v katastri
nehnutelnosti, ak su splnené podmienky vydrZzania dané ustanovenim Obgianskeho z&kona.

Pokial ide o dizku vydrzacej doby, tato vyplyva z ustanovenia § 1510 ods.1 druha veta Obgianskeho
zakona a z ustanovenia § 134 ods.1 cit. zakona. VydrZzacia doba je tu dana v trvani desat' rokov,
pretoZe pravo vecného bremena je svojou povahou blizke nehnutelnej veci. Do vydrzania sa zapocita
aj predchadzajuca opravnena drzba pravneho predchodcu drzitela.

Ustny suhlas vlastnika s prechadzanim cez jeho pozemok neméze byt pravnym dévodom opravnenej
drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

107. Ak teda Zalobkyria odvodzovala svoje pravo vecného bremena spocivajuce v prechode cez parc.
€. XXXXX/2, ktoré pravo malo vzniknut vydrzanim pred rokom 1950, pri€om jej pravni predchodcovia
museli mat (vzhladom na v3etky okolnosti pripadu) vedomost, Ze tito nehnutelnost’ mala vo vlastnictve
rodina M., ktora nemala vyhrady s jej pouzivanim, teda dala zrejme suhlas podla Zalobkyne k jej
pouzivaniu, nemozno dospiet k zaveru, Zze na nehnutelnosti parc. €. XXXXX/X viazne vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu, ktoré malo vzniknut vydrzanim.

Preto Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe.

108. Zalobkyfa v zalobe aj pogas konania tvrdila, Ze ona a jej pravni predchodcovia pouzivali ako
pristupovu cestu k nehnutelnostiam, ktoré su v su¢asnosti jej vlastnictvom cestu cez parcelu €. XXXXX
uz pred Il. svetovou vojnou a tiez v dobe jej pravneho predchodcu D. I. postavil rodinny dom na zaklade
stavebného povolenia v roku 1937.

Nielen XXXX., ale aj jeho pravni predchodcovia pouzivali vy$Sie uvedenu parcelu na pristup k svojim
nehnutelnostiam.

V priebehu konania zadovazila do sudneho spisu archivhu dokumentaciu, z ktorej podla nej vyplyva,
Ze uz v roku 1869 rodicia svedka Y.. I. I. byvali na tomto mieste, teda na mieste v blizkosti rodinného
domu Zalobkyne, predtym vo vlastnictve D. I.. Touto cestou pravni predchodcovia (rodina I.) vykonavali
pravo prechodu do svojich nehnutelnosti.

Podla Zalobkyne musela existovat dohoda alebo suhlas vlastnika pozemku, ku ktorému sa domaha
uréenia prava prechodu, inak by sa vykon prava nerealizoval, pri€om Ziadne namietky zo strany vlastnika
pozemku zaznamenané neboli. Okrem archivnej dokumentacie poukazala na vypoved Ing. I. |, svedka
A. Q., pisomné stanovisko jeho matky K. Q..

Podla oby¢ajového prava platného na Slovensku do roku 1950 na vykon prava prechodu stacilo
privolenie vlastnika pozemku, preto podfa Zalobkyne toto pravo vzniklo vydrzanim, lebo viac ako 100
rokov sa po tomto pozemku chodilo. Toto pravo bolo vykonavané pokojne a nerudené. KedZe sa
vyZadovala vydrZacia doba podfa tohto zakona 32 rokov, doba vydrzania bola splnena. Toto pravo sa
dalo nadobudnuat mimo pozemkovej knihy, teda mimo platne uzavretej zmluvy o zriadeni takéhoto
prava, ktora zrejme uzavreta ani v tom &ase nebola. Zalobkyria nemusi preukazovat vydrzanie, ale
len dobromyselnost. To znamend, Ze ak existoval suhlas alebo privolenie vlastnika na prechod, ide
o drzbu dobromyselnu. Podla Zalobkyne pravni predchodcovia (rodina |.) pravo prechodu nenadobudli
nepoctivym spésobom. Toto pravo vykonavali do polovice 19.storo€ia, Ziadne spory medzi vlastnikmi
pozemkov neexistovali.

Domnieva sa, Ze pravo prechodu vzniklo vydrzanim, tak ako vlastnicke pravo, lebo iSlo o opravnenu
a nepretrzitu drzbu po€as zdkonom stanovenej doby, ktora bola podla oby€ajového prava platného na
Slovensku v tom ¢ase 32 rokov.

Zalovani nere$pektuju zauzivané pravo, o ktorom vedeli, ked kupovali nehnutelnosti, lebo Zalobky#a
touto pristupovou cestou k rodinnému domu chodila. Suhlas vlastnika pozemku musel byt pred rokom
1937, inak by nebolo vydané stavebné povolenie v roku 1937 pre D. I. na vystavbu rodinného domu,
lebo rodinny dom by sa nedal inak postavit a uzivat, len vyuzivat' zauZivanu cestu.

Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobkyfa je vlastnikom rodinného domu
€. 450 na parc. €. XXXXX, ktory nadobudla na zdklade kupnej zmluvy v roku 1989 od Y.. I. I, nar.
XX XXXX. Okrem toho je vlastnikom parc. €. XXXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 a parc. &. XXXXX/
X, ktort nadobudla kupou od Lesov SR §.p. v roku 2018 za u€elom udrzby a opravy rodinného domu,
€o vyplyva zo Ziadosti o kipu pozemku a stanoviska Lesy SR $.p.

Zalobkyfa rodinny dom hned po kupe neuzivala, postupne ho opravovali spolu s manzelom B. V. a v
roku 2011 sa prihlasila na trvaly pobyt v tomto dome a do domu sa prestahovala spolu s manzelom.
Dovtedy rodinny dom uzivali sporadicky a chodili tam viacmenej len na vikendy. Od kupy rodinného
domu, teda od roku 1989 chodila do rodinného domu cez parc. & XXXXX, ktora patrila v tom ¢ase do
vlastnictva Lesom SR $.p. aZ do roku 2015, kedy ju kupili Zalovani. Odvtedy za&ali medzi stranami sporu



nezhody tykajuce sa prechodu tymto pozemkom, Zalovani naviezli na pozemok rézny stavebny material,
osadili na parcelu branu, ktord zatvérali a zamykali. V désledku toho sa Zalobkyria nemohla dostat
svojim osobnym motorovym vozidlom do rodinného domu. Musela vozidlo nechat pred branou a pesi
postupovala vedla potoka a poza Sopy a takto sa dostala do domu. Zalovani tvrdili, Ze si branu osadili
na pozemok, aby si chranili svoj majetok. Osadenim brany na parc. ¢. 1XXXX/X zamedzili zalobkyni
pristup vozidlom k jej rodinnému domu a tiez pesi pristup.

Manzel Zalobkyne B. V. v roku 2015 na ohliadke za u€asti zamestnanca Lesy SR $.p. Ing. O. namietal
predaj tohto pozemku Zalovanym s tym, Ze ide o pristupovu cestu k ich rodinnému domu a Ziadal, bud
zru8it' kipnu zmluvu alebo do zmluvy uviest vecné bremeno na tento pozemok. Vtedy zamestnanec
Lesov SR $.p. Ing. D. tvrdil, Ze to nie je mozZné a Zalobkyha sa mala zaujimat o kipu tohto pozemku
a riesit si pristup do rodinného domu. Spory medzi stranami sporu sa len stupfiovali, hoci Zalovani na
Obecnom urade vo A. S. prisfubili, Ze nebudu robit’ problémy Zalobkyni s pristupom cez vySSie uvedenu
parcelu

Zalobkyfa na svoju obhajobu, Ze sa nezaujimala o kipu pristupovej cesty k svojmu rodinnému domu
uviedla, Ze keby vedela, Ze sa pozemok predava, prejavila by o kupu zaujem. Aktuélne sa Zalobkynha
dostane peSou chbédzou do svojho rodinného domu z hlavnej cesty, kde sa nachadza autobusovu
zastavka, prejde z hlavnej cesty dolu kopcom lavi¢kou cez potok a dostane sa do rodinného domu.
V zime je tento pristup obtiazny. Dal$i pristup Zalobkyne pe$ou chédzou je cez pozemok urbaru a
pozemok, ktory si kupila od Lesov SR §,p. v roku 2018, ide o parc. &. XXXXX/X, ktora sa nachadza vedla
pozemku obce parc. €. XXXXX/X. Pristup cez tento pozemok je mozny peSou chddzou, je pomerne
strmy a nie je mozné sa tymto pozemkom dostat’ autom k jej rodinnému domu, lebo Sirka pozemku
je cca 3,5m.

Pristup Zalobkyne cez parc. €. XXXXX/X uz v su€asnosti nie je ziadny pre branu, ktori na pozemok
osadili Zalovani.

Zalobkyfa sa nemdze dostat’ do rodinného domu ani cez susediace pozemky patriace do vlastnictva
fyzickych os6b, lebo si vlastnici rodinnych domov urobili na svojich pozemkoch zabrany alebo Zalobkyni
pristup zakazali. Predtym jej dovolili chodit ich pozemkami.

Podstatné pre Zalobkyriu je, aby mala pristup k rodinnému domu vozidlom, hlavne, ked potrebuje doviezt
na zimu drevo, doviezt’ si nakupy, krmivo pre zvierata a podobne.

Vlastnicke pravo k nehnutelnosti podfa oby€ajového prava platného na Slovensku do roku 1950 sa
mohlo nadobudnut tak, ako sud uviedol uz vysSie aj vydrZzanim na zaklade dlhodobej, pokojnej a
statoCnej drzby a vydrzitel musi byt presvedCeny, Ze svojou mimopozemnokniznou drzbou nikoho
neukracuje, jeho nestatoénost musi preukazat druha strana. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudol ten, kto mal nehnutelnost po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe.

Vlastnicke pravo nehnutelnosti nemohol vSak vydrzat ten, kto nebol dobromyselny pri zagiatku svojej
drzby. Pri statoCnej drzbe sa vzdy predpokladalo, Ze je po prave a opak sa musel dokazovat.

Sud zameral dokazovanie na skuto€nost, i pravni predchodcovia Zalobkyne Y.. I. |. a jeho otec D. I. a
jeho stari rodicia, ktori mali postaveny rodinny dom v tej Casti ako Zalobkyna, uzivali sporny pozemok,
resp. nim chodili, aby sa dostali do svojich nehnutelnosti, rodinného domu.

Archivna dokumentécia z obce A. S. z roku 1876 (€.l. 302-305 sudneho spisu) nepotvrdila, Ze rodina
I. uZivala tento pozemok spésobom drzby, teda, Ze uzZivali pozemok ako vlastny v domneni, Ze im tento
pozemok patri. Na snimke je vyzna¢ené meno Trepacs, Penyvz, Kuricz, Krivi, Lapco. Text a mapky k
textu tejto dokumentacie nepreukazuju, Ze rodina |. uZivala nehnutelnosti tak, ako tvrdila Zalobkyria.
Naviac tieto mapky su pomerne necitatelné.

Ani vypoved svedka Y.. |. |. nepreukazala, Ze on, jeho rodi€ia, D. I. a jeho rodina uzivali sporny pozemok
ako vlastny v domneni, Ze im patri, tymto pozemkom chodili do svojho rodinného domu, ale nim chodili
aj ini ob&ania. Tymto pozemkom chodila aj rodina U., |, lebo ina cesta nebola mozna, ani pesi ani
povozmi. Tento pozemok ako cestu pouzivali viaceri ob&ania na laze L.. Svedok Y.. |. |. pouzival tato
cestu do svojho rodinného domu v mladosti, kym nechodil na vysoku Skolu, po jej skon€eni sa do obce
uz nevratil (nar. 8.9.1925), takZe uzival tento pozemok najviac do roku 1950, ale neuzival ho nepretrZite.
Z listiny (zaloZenej na €.l. 10-12 sudneho spisu) vyplyva, Zze D. I. poZiadal dia 5.aprila XXXX L. A. S.
o stavebné povolenie na stavbu domu. V stavebnom povoleni su uvedené &isla stavebnych parciel -
parc. €. XXXXX/X a parc. €. XXXXX v obci A. S. a zastavana plocha na stavbu domu je uvedena XXX
m2. Iné podstatné skutocnosti z tejto listiny nevyplyvaju.

Svedok A. Q. potvrdil, Ze chodil cez pozemok I. (predtym pozemok rodiny D.), sporny pozemok do
rodiCovského domu €. XXX, ktory teraz vlastni dcéra Zalobkyne, lebo ina cesta k tomuto domu nebola.
V rodinnom dome nebyval trvalo, ale byvali v iom jeho rodi€ia a stari rodicia. V&etci, ktori byvali v tejto
Casti lazu chodili tymto pozemkom. Bolo mozné sa dostat k nehnutelnostiam aj cez pozemok rodiny



N.. U. D. nemala namietky, aby rodina I. a ich rodina Q. chodila cez tento pozemok. V minulosti bol
povazovany pristup cez tento pozemok za cestu, ktorou chodili aj ini ob&ania.

Tieto skuto€nosti potvrdila aj jeho matka K. Q., ktora vo svojom pisomnom stanovisku, potvrdila prechod
rodiny I. a rodiny Q. cez pozemok rodiny D., doslova uviedla, Ze sa prechadzalo cez dvor gazdu D..
KedZe medzi ob&anmi boli dobré vztahy, rodina D. nemala namietky, aby rodina |. a Q. chodili cez ich
dvor a nemala podfa tohto ani vyhrady, aby tymto dvorom chodili aj ini ob&ania.

Z tychto vypovedi vyplyva, Ze rodina I. a Q. vedela, Zze chodili cez pozemok pana D..

V tom Case obcania v obci A. S. nemali ohradené pozemky, obec tvorili lazy a ob€ania k svojim
nehnutelnostiam chodili aj cez cudzie pozemky, ¢o si medzi sebou tolerovali, lebo dobre vychadzali.

Z podrobnej informacie Okresného uradu - katastralneho odboru vyplyva, Zze sporna parc. &. XXXXX/X v
k. 0. A. S. bola v minulosti zapisana v pozemnokniznom stave a evidovana v pozemnokniznej viozke €.
XXX ako parc. &. XXXXX. Od roku XXXX az do roku 1988 bola vedend na rodinu D.. V roku 1988 ju Y. D.
previedol kipnou zmluvou na Severoslovenské $tatne lesy Zilina a bola zapisana ako parc. &. XXXXX/X
a prepisana do LV €. XXX bez tiarch a obmedzeni. Z uvedeného potom vyplyva, Ze vlastnikom pozemku
zapisanym v liste vlastnictva bola od roku 1919 az do roku 1988 rodina D., ktora nemala vyhrady, aby
tymto pozemkom chodili ob&ania, ktori tam byvali.

V roku 2015 kupili tento pozemok od Lesov SR $.p. Zalovani, pri€om Zalovana v 2.rade bola vnu¢kou Y.
D.. Zalovani sa stali vlastnikmi tohto pozemku, ktory v minulosti pouzivala rodina |. a Q. a aj ini ob&ania
ako cestu do ich nehnutelnosti. Pozemok bol vedeny v evidencii ako ,cesta“, neskdr ostatna plocha, lebo
kody spdsobu vyuZivania pozemkov sa menili v sulade s platnou legislativou. Pri tejto informécii Okresny
urad - katastralny odbor vychadzal z najstarSieho dokumentu a to geometrického planu vyhotoveny v
roku 1968 a do evidencie nehnutelnosti zapisany v roku 1969 (bod €. 25 rozsudku).

Zalobkyfa kupila rodinny dom &. 450 v roku 1989 od Y.. I. |, v ktorom nebyvala od roku jeho kupy, ale
chodila do domu sporadicky, hlavne cez vikend a prestahovala sa az v roku 2011, kedy rodinny dom
uzivala a chodila cez parc. &. XXXXX/X, pricom musela vediet v tom obdobi, Ze tato parcela jej nepatri,
lebo nebola predmetom kupnej zmluvy. V tom ¢ase boli vlastnikom pozemku Lesy SR $.p. a pozemok
bol verejne pristupny. Touto parcelou chodila az do roku 2015, kym pozemok nekupili Zalovani.

109. Z vy8Sie uvedenych dékazov sudu vyplynulo, Ze nemohlo vzniknut’ pravo

vecného bremena, prechodu vydrzanim cez parc. €. XXXXX/X, teraz patriaca do vlastnictva Zalovanym,
lebo rodina I., Q., ale aj ini ob&ania sice chodili cez tento pozemok, (cestu) ako pristup k rodinnym
domom, pricom muselo im byt zname, teda vedeli, Ze pozemok patri do vlastnictva rodiny D., ktora
suhlasila, aby tymto pozemkom obc&ania chodili. Vyplynulo to hlavne z vypovedi svedka Y..I. |, A. Q. a K.
Q.. Preto nemohlo ist o drzbu dobromyselnu, pretoZe pri naplneni dobromyselnosti nestaci, ked tvrdené
spravo® k nehnutefnosti bolo dlhodobo vykonané bez toho, aby sa vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone
branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,,od nepamati“, napr. inymi ob&anmi obce a podobne, ako vdanom
pripade rodina |. a ini ob&ania. Po celu dobu ako chodila rodina I. tymto pozemkom ,cestou“ a vedela,
Ze chodi cez pozemok rodiny D., hoci aj s jej suhlasom. Chyba dobromyselnost, ktora sa pri nastupeni
drzby vyZaduje od zaliatku a musi trvat’ pocas celej vydrzacej doby. Pravni predchodcovia Zalobkyne a
Zalobkyna vedeli, Ze pozemkom, ktorym chodili k svojim nehnutelnostiam im nepatri, pouzivali ju ako
pristupovu cestu a intenzivne ju pouZzivala Zzalobkyfia az od roku 2011.

Svedkovia B. V., Y.. B. J,, Y. V., A. N. potvrdili, Ze sa chodilo cez sporny pozemok, chodili nim aj ini
obd&ania, lebo nemali ohradené pozemky a chodili aj cez pozemky, ktoré im nepatrili. AZ neskor si ob¢ania
zacali svoje pozemky ohradzovat.

Svedkovia Y.. O. N., Y.. B. J,, B. V. len potvrdili, Ze pristup k rodinnému domu Zalobkyne bol volny, neboli
dané k pristupu k domu Ziadne zabrany a prechadzalo sa cez parc. €. XXXXX/X.

Sud povaZuje za podstatné uviest, Ze pri predaji spornej parc. €. XXXXX/X Zalovanym v roku 2015
od predavajuceho Lesy SR &.p. mal byt predavajuci obozretny a zobrat’ do Gvahy pripomienku manzela
Zalobkyne B. V. pritomného na ohliadke na mieste samom, Ze sporna parcela je ich pristupovou cestou
do ich rodinného domu. Nemusela sa na mieste samom uzavriet kiipna zmluva, ale tuto pripomienku
podla nazoru sudu mal zobrat do uvahy predavajuci s tym, Zze mohol navrhnit uviest do kupne;j
zmluvy vecné bremeno prechodu cez spornu parcelu pre zalobkyriu alebo predaj tejto parcely z tychto
dévodov pozastavit, hoci bol cely predaj podla jeho vyjadrenia zdihavy a naroény. Takto by sa predislo
problémom, ktoré nastali po predaiji tohto pozemku Zalovanym.

Zalobkyfa sa aktualne dostane do svojho rodinného domu pe$ou chddzou z hlavnej cesty, kde sa
nachadza autobusova zastavka a cez parc. &. XXXXX/X, ktoru kupila od Lesov SR $.p. v roku 2018,
ktora sa nachadza vedla parc. &. XXXXX/X vo vlastnictve obce. Zalobkyfa by si mohla upravit tuto
parcelu na prechod vozidlom po dohode s obcou.



V sudenej veci neboli splnené predpoklady vydrzania, lebo neSlo o opravnena drzbu a absentuje
dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobkyne a tiez Zalobkyne.

Dékazy, ktoré predlozila Zalobkyfia nemaju podla nazoru sudu prvej inStancie majetkopravnu hodnotu;
inak povedané nemaju zdkonom pozadovanu silu. Hoci je mozné nadobudnut vlastnicke pravo
nehnutefnosti vydrzanim a je mozné i nadobudnut’ vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu
vydrzanim pre vlastnika nehnutefnosti aj mimo zapis v pozemkovej knihe pred rokom 1950, ale
za splnenia podmienok dlhotrvajucej drzby nehnutelnosti, ktord musi byt dobromyselna, pokojna a
stato&nda. Pravni predchodcovia Zalobkyne neboli dobromysefni, rovnako ani Zalobkyria, pretoze museli
vediet vzhladom na v8etky okolnosti pripadu, Ze pozemkom, ktorym chodili im nepatri, lebo pred rokom
1950 bol vlastnikom tohto pozemkom rodina D. a pokial by im aj suhlas na pouzivanie tohto pozemku
rodina D. dala, z uvedeného nie je mozné vyvodit, Ze doslo k vydrzaniu prava prechodu cez tento
pozemok.

Sud hodnotil dékazy individualne a vo vzajomnych suvislostiach, pri€om vychadzal pri posudeni otazky
dobromyselnosti Zalobkyne a pravnych predchodcov, Zze vydrzali vecné bremeno spocivajuce v prave
prechodu cez parc. €. XXXXX/X z pravne vyznamnych okolnosti, ktoré vysli v konani najavo a prihliadol
na vSetky rozhodujuce skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, z ktorych bolo mozné usudit
opravnenost drzby Zalobkyne a jej pravnych predchodcov. Pravni predchodcovia a Zalobkyfia nemohli
byt dobromyselni s prihliadnutim na v8etky okolnosti, pretoZe vedeli, Ze sporna nehnutefnost patri do
vlastnictva rodiny D..

110. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, sud Zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu.
111. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1,2 CSP.

112. O trovach Statu rozhodol podla § 259 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



