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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dna 02. juna 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

V. F,

nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom H., P. hora &. XXXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 1Pp/28/2020 zo dna 29.04.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/92/2019 zo dia 06.08.2019 bol V. odsudeny
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strédZenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/106/2018 zo dria 29.09.2018 bol V. F. odsudeny
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
1 rok.

Uznesenim Okresného sudu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/106/2018 zo dria 30.10.2019 bolo
vyslovené jeho neosvedcenie sa v tejto skiSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odniatia slobody
vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny V. F. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. podmienecne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedenych trestov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu bola
ur€ena skusobna doba v trvani 12 mesiacov. Su€asne mu bol nariadeny aj probaény dohlad v trvani 12
mesiacov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu bolo ustanovené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 4 pism. k)
Tr. zak. mu bola ustanovena aj povinnost spodivajuca v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo
sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne odévodnil tak, ze na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa vyZaduje okrem splnenia formalnych



podmienok aj splnenie materialnych podmienok, ktoré odstdeny nespifia. Odsudeny je totiz recidivista,
v minulosti bol 7-krat odsudeny, z toho v poslednych 3 odsudeniach u neho iSlo o Specialnu recidivu.
UZ v minulosti mu bola poskytnuta moznost’ k tomu, aby preukazal napravu, snahu o vedenie riadneho
Zivota a o prehodnotenie postojov v doterajSom spbsobe Zivota, priCom ddveru sudu pri podmieneénom
odsudeni z minulosti nevyuZil, nesplnil tieto ofakavania a dopustil sa daldej trestnej Cinnosti. Z
hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny plni program zaobchadzania v €asti edukacia len CiastoCne,
nakolko ma rezervy v Urovni pravneho vedomia, ako aj v zaujme abstinovat. Riziko jeho socialneho
zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné a jeho resocializana progn6za ako menej priazniva. Rizikovymi
faktormi st u neho najma opakované pachanie trestnej €innosti, Casté pozivania alkoholickych napojov,
finanéné problémy a niZ8ia Uroven vzdelania. Vzhladom na uvedené uUstav konStatoval, Ze odsudeny
len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. Navrhol podla § 194 ods. 1
pism. a) Tr. por. uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a zamietnut’ Ziadost odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody po prvykrat, priCom v pripade 5 predoslych odsudeni sa na neho uz hladi, ako
keby nebol odsudeny. Zdoraznil, Ze doposial' v pripade Ziadneho jeho odsudenia mu nebolo uloZzené
protialkoholické lieCenie a ani z jeho registra trestov nevyplyva, Ze by sa bol dopustil trestnej Cinnosti v
suvislosti s pozitim alkoholickych napojov. Rovnako nie je ni¢im preukazané ani kon&tatovanie ohlfadom
finanénych problémov spred vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om pred nastupom na vykon trestu
odniatia slobody riadne pracoval vo svojej obchodnej spolo€nosti. Navrhol, aby bola staznost prokuratora
voci napadnutému uzneseniu zamietnuta podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dizky doteraz vykonanych trestov
odfatia slobody bolo preukdzané. V zhode s ndzorom sudu prvého stupria aj krajsky sud vyhodnotil
spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody a plnenie jeho povinnosti
ako prejav polepSenia, ¢im bola splnena aj prva materialna podmienka.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivhej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Napriek tomu, Ze hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odratia slobody (dalej len
,hodnotenie ustavu®), sucastou (podkladom) ktorého je aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania -
resocializana prognoéza (dalej len ,dotaznik®), su dokazy pre posudenie zakonnych podmienok podla §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. sice velmi dblezité, o ale neznamena, Ze sud pri svojom rozhodovani najma z
pohladu tam uvedenych zaverov, navrhov a prognéz nemdze urobit’ iné rozhodnutie. Hodnotenie ustavu
i dotaznik maju totiz len odporucaci charakter.

Krajsky sud k dotazniku dodava, Ze pri hrani¢nych bodovych suétoch takejto resocializaénej prognézy
(do 5 bodov nizke riziko, do 11 bodov stredné riziko, od 12 bodov vysoké riziko) je mozné prihliadat
aj na kvalitativny vyznam posudzovania tejto prognézy z pohladu obsahu posudzovanej okolnosti.
Faktom je, Ze pohlavie, za ktoré odsudeny ,dostal* 1 negativny bod (spolu mal 6 takychto bodov), nie je
takého charakteru, Ze by bolo nevyhnutne potrebné vzdy tuto okolnost hodnotit vyznamne v neprospech
odsudeného. V tomto dotazniku odsudeny ,dostal“ aj 2 negativne body pre ¢asté pozivanie alkoholu



a finanéné problémy, ktoré okolnosti vSak z pohladu povahy trestnej €innosti, pre ktord vykonava trest
(tresty) odniatia slobody, neboli priamou pri€inou jej spachania.

Z pohladu pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni krajsky
sud poukazuje najma na to, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, a preto
neexistuju negativne skusenosti z jeho spravania sa v skiSobnej dobe po jeho ,pred€asnom* prepusteni
na slobodu. Odsudenému naviac zostava do konca trestu odfiatia slobody ,vykonat® o nieco viac ako 2
mesiace (predpokladany koniec vykonu trestov odfiatia slobody ma mat dnia 05.08.2020). Odsudeny je
k spachanej trestnej &innosti kriticky, akceptuje zodpovednost' a prejavuje snahu zmenit sa. Odsudeny
je tiez emocionalne stabilny a netrpi ziadnym poruchami osobnosti, €o su pozitivne predpoklady pre jeho
Uspesnu resocializaciu. Je preto mozné a aj dbvodné dat’ odsudenému Sancu preukazat, Ze sa napravil
pred vykonanim celého uloZeného trestu odnatia slobody.

Prokuratorovi je sice mozné dat za pravdu, Ze neexistuje ,zaruka“, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot. Takuto istotu sudy rozhodujuce o podmieneénom prepusteni prakticky nemaju
ani nem6zu mat nikdy. Sucasne ale nebolo mozné prisvedcit' prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver
neexistuje ani dévodny predpoklad. Z pisomného odbévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria vratane
vy$8ie uvedenych dévodov rozhodnutia krajského sudu prave naopak existencia takéhoto dovodného
predpokladu vyplyva.

Krajsky sud povazuje aj ur€enie skudobnej doby v trvani 12 mesiacov s nariadenim probacného dohladu
nad spravanim odsudeného so su€asnym uloZenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skudobnej dobe a povinnosti zamestnat sa alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat za primerané a zakonné. Ich ulozenim bude mozné ,eliminovat*
zistené rizikové faktory u odsudeného, aby sa v ich spojitosti nedopustal akéhokolvek protipravneho
konania.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



