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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 02.06.2020 takto

rozhodol:
obzalovany
SV, N XX XX XXXXM.N.,,C.A.C.C.,C..C..
M. U.F.N. M.,

uznava sa za vinného, zZe

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp. zn. 4T/5/2018 zo diia 10.10.2018, pravoplatnym
driia 10.06.2019 uznany vinnym z precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
straZzenia spolu so zdkazom cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na Styridsat’ mesiacov,
nereagoval na pisomnu vyzvu zo diia 21.06.2019 na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody do UVV
a UVTOS Zilina najneskér v priebehu dfia 16.07.2019, pri¢om vyzvu si prevzal osobne diia 02.07.2019,
na trest odnatia slobody bez vazneho dévodu nenastupil, v désledku ¢oho dnia 08.08.2019 Okresny
sud Martin nariadil jeho dodanie do vykonu trestu odriatia slobody, na zaklade ¢oho bol dfia 22.08.2019
prislusnikmi OO PZ Turéianske Teplice dodany do vykonu trestu odfiatia slobody do UVV a UVTOS
Zilina,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon testu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa obZalovany na jeho vykon zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, oboznamenim sa s
listinami pripojenymi do sudneho spisu a zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Obzalovany S. V. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe.
Po zdkonnom pouceni uviedol, Ze sa nevyhybal nastupu do vykonu trestu, nie je pravda, Ze by ho museli
hladat, bol objednany do nemocnice, mal uz aj pripravené a zbalené veci na operaciu pruhu. Z V. mu
zavolali, Ze sa operacia odklada, bolo to zagiatkom augusta 2019, tak nestihol podat’ Ziadost' o odklad
nastupu vykonu trestu. Samosudca Ing. Mgr. Beke$ ho poucil vo veci, kde vykonava trest teraz, ze
musi mat’ vyjadrenie od odborného lekara, nie od svojho vSeobecného lekara, takyto papier nemal. Ked
mu hliadka zavolala, tak bol pripraveny do vykonu trestu, bol aj zbaleny, pred nikym sa neskryval. Na
poloZzené otazky nasledne uviedol, Ze vyzvu na nastup vykonu trestu prevzal dria 02.07.2019. Oznamit
sudu svoj vazny zdravotny stav, pre ktory nebol schopny nastupit vykon trestu mu branilo to, Ze nemal
pozadovany doklad od chirurga. Na sud nepodal Ziadne pisomné podanie, ktorym by Ziadal odklad
vykonu trestu. Jeho o8etrujucim lekarom pred nastupom do vykonu trestu bola V.. K. E. s ambulanciou
v C. C., nevedel uviest meno odborného lekara, ktory ho vySetroval v nemocnici v V., bolo to na
chirurgii. Jeho zdravotné problémy spocivali v obojstrannom pruhu, ked nesmel dvihat taZSie bremena,
pri zohybani mu to tlagi v oblasti brucha. Ten obojstranny pruh ma 3 roky. Pracoval manualne ako pil&ik
v hore, tak sa mu to zhor8ovalo. Pracoval eSte aj pred ndstupom do vykonu trestu. Pri nastupe do ustavu
na vykon trestu lekarovi oznamil tento zdravotny problém, on mu nenariadil nejaku operaciu. Nasledne
priSla korona a uz sa ani planované operacie neuskuto€novali, je vSak pravda, Ze ani Ziadnu planovanu
nemal. Tu v civile planovanu operaciu mal na zacCiatku augusta 2019. Sestricka od jeho lekarky mu
volala, Ze sa operacia rusi, pretoZze maju akutne pripady. Niekedy v juni 2019 zagal riesit' tento zdravotny
problém, zacal s nim chodit po nemocnici.

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze dfia 02.07.2019 obZalovany prevzal vyzvu na nastupenie vykonu trestu
odnatia slobody vydanu Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 4T/5/2018 dna 21.06.2019. Na zaklade
tejto mal obZalovany nastupit do UVTOS Zilina najneskorsie v priebehu diia 16.07.2019. Uvedeny trest
odniatia slobody mu bol uloZeny trestnym rozkazom zo dfia 10.10.2018. Prevzatie vyzvy na nastup trestu
obZalovany potvrdil vlastnoruénym podpisom na postovej doru¢enke, do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody vSak nenastupil, a teda musel byt dfia 08.08.2019 vydany prikaz na jeho dodanie do vykonu
trestu.

Zo zapisnice Okresného riaditelstva PZ v Martine, odboru poriadkovej policie, OO PZ TurCianske Teplice
zo dila 22.08.2019 o zatknuti osoby S. V. vyplynulo, Ze dia 22.08.2019 v 8ase o 10.20 hod. bola uvedena
osoba zatknuta na A. v obci C.. Do Ustavu na vykon vazby a trestu odfiatia slobody v Ziline bol dodany
dna 22.08.2019 o 14.15 hod.

V suvislosti so zatknutim obZalovaného a jeho dodanim do vykonu trestu bol spisany dia 22.08.2017
zaznam o podani vysvetlenia tejto osoby podla § 17 ods. 1 zakona €. 171/1993 Zb. o policajnom zbore,
v ktorom obZalovany okrem udajov o svojom pobyte vypovedal tak, Ze dia 02.07.2019 si prevzal vyzvu
na nastupenie vykonu trestu odfiatia slobody v Ziline, nenasttpil véak zo zdravotnych dévodov, kedze
mal obojstranny pruh, s ktorym bol u svojej obvodnej lekarky V.. E., a to v €ase po prevzati vyzvy na
nastupenie vykonu trestu. OSetrujuca lekarka ho poslala na odborné vysetrenie na chirurgiu do UNM,
tam mu povedali, Ze sa musi objednat, Ze hned mu to neurobia, Ze sa ¢aka asi dva mesiace. Z dévodu
dihého ¢akania sa on na zakrok neobjednal. Sud o odklad nastupu vykonu trestu neziadal, ¢o bola podla
neho chyba. Vyjadril sa tak, ze vypovedal pravdivo, pri vysluchu zo strany policajta na neho fyzicky ani
psychicky natlak vedeny nebol, svoju vypoved vlastnoruéne podpisal.

Z hodnotenia obzalovaného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia
18.10.2019 vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného v tomto uUstave bolo na poZadovanej urovni, rovhako
ako uz aj v Ustave v Ziline, je zaradeny do prace od 15.10.2019, pritom vykondva pomocné prace
pri vyrobe nabytku, aktivne sa tieZz zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v ustave. Disciplinarne
potrestany ani odmeneny v tom €ase nebol.



Sucastou spisového materialu je i trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/5/2018 zo dna
10.10.2018, pravoplatny dia 10.06.2019. Tymto bol obZalovany uznany za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného zrudenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/64/2017, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Tohto trestného &inu
sa dopustil diia 27.02.2017, ked riadil osobné motorové vozidlo s 2,3 promile alkoholu v krvi a spdsobil
dopravnu nehodu s ublizenim na zdravi a va¢Sou Skodou na cudzom majetku.

Obzalovany bol do vykonu trestu odfiatia slobody prijaty dfia 22.08.2019 o 15.30 hod.

V ramci preStudovania vySetrovacieho spisu sa obZalovany vyjadril tak, Ze v plnej miere a bez vyhrad
priznava skutok, ktory mu je kladeny za vinu, futuje svoje konanie, vinu priznava. Vzhfadom na zdravotny
stav a diZku trestu, ktory momentalne vykonava, by chcel poZiadat, aby mu bol ukladany dalsi trest za
tento skutok.

Obzalovany vo¢i trestnému rozkazu, ktorym mu sud pévodne ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 2
mesiace so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia - pricom sud v tomto svojom rozhodnuti zohfadnil priznanie obZalovaného k spachaniu
Zalovaného skutku a vyjadrenu Uprimnu latost nad nim v rémci preStudovania vySetrovacieho spisu
- podal odpor s tym, Ze dovodom nenastipenia vykonu trestu bolo ¢akanie na planovanu operaciu.
Obzalovany tieZ nesuhlasil so zaradenim na vykon uloZzeného trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Trest v tresthnom rozkaze sa mu javil neprimerane prisny i s prihliadnutim na predchadzajuce
odsudenie na 10 mesacny trest odfatia slobody, ktory on povaZuje na ochranu spolognosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Z vyZiadaného aktualneho hodnotenia odsudeného z ustavu na vykon trestu odhatia slobody zo dna
15.05.2020 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je nadalej na pozadovanej urovni. V
minulosti bol pracovne zaradeny pri vyrobe nabytku, tam si svoje pracovné povinnosti plnil taktiez na
poZadovanej urovni, dfia 21.01.2020 bol z pracoviska vyradeny zo zdravotnych dévodov, aktivne sa v8ak
nadalej zapaja do Cistiacich a upratovacich prac pre Gstav. Nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany
do toho ¢asu.

Z lustracie ZVJS je zrejmé, Zze obzZalovany vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/5/2018 nastupil
vykon trestu odhatia slobody dfia 22.08.2019 a predpokladany koniec tohto trestu mal 22.06.2020.

V odpise z registra trestov ma obZalovany doposial sedem zaznamov. Prvy je z roku 1997, pri¢om
v désledku amnestie sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Pri odsudeniach z roku 2004 a
z roku 2008, ked mu boli ulozené podmieneéné tresty odnatia slobody, sa medziasom osveddil.
V roku 2015 bol odsudeny pre neplnenie vyZivovacej povinnosti na podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace s uréenim skuSobnej doby na 1 rok, v tejto sa vSak neosvedCil a
dfia 20.02.2017 mu bol nariadeny vykon trestu odniatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Z neho bol podmienecne prepusteny s uréenim skuSobnej doby s probacnym dohladom
na 1 rok uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 1PP/10/2017 dfia 31.01.2018, osvedcil sa dna
19.04.2019. Pre neplnenie vyzivovacej povinnosti bol odsudeny i v roku 2016 Okresnym sudom Martin
na nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia - i v tejto veci bol podmiene&ne prepusteny uz vyssie
spominanym rozhodnutim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 1PP/10/2017. Rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 1T/64/2017 zo dfia 20.08.2017, pravoplatnym diia 20.08.2017 bol pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. odsudeny na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 1 mesiac so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Toto rozhodnutie bolo zruSené a bol mu ukladany prave suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a zakaz
¢innosti na 3 roky a 4 mesiace trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/5/2018, ktory je
aj sucast'ou skutkovej vety v aktualne vedenej trestnej veci.

Iné trestné konania voci obZalovanému aktualne v zmysle lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky vedené nie su.

V evidencii priestupkov ma jednu blokovu pokutu z roku 2016 pre porusenie predpisov na Useku dopravy,
a to vo vyske 20 eur.

V sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.



V sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozhodnutia, ked maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil
vykon testu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom, €im naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Ustanovenie § 348 Tr. zak. chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudov alebo inych organov
verejnej moci. Zakonny znak ,mari alebo podstatne stazuje“ treba vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma
byt vykonané v €ase &inu v désledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat alebo
bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok. Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v
niektorej forme konania, ktoré su taxativne uvedené v § 348 ods. 1 Tr. zak. V danom konkrétnom pripade
iSlo 0 nenastupenie vykonu trestu odfiatia slobody v lehote stanovenej sudom, a to bez vazneho dévodu.
Subjektom tohto trestného €inu méze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt). Z hfadiska subjektivnej stranky
sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Predmetna trestnd vec bola nalezitym spdsobom preukdzana skutkovo aj pravne. ObzZalovany sice v
ramci svojich vyjadreni na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze sa zo skutku uvedeného v obzalobe citi
nevinny, je vSak bez akychkolvek pochybnosti usved€ovany jednak vlastnou vypovedou z pripravného
konania, ako i listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali. ObZalovany podla tychto
dbkazov riadne prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odiatia slobody, v nej uvedeny termin nastupu
bez vazneho dévodu nedodrzal a do ustavu na vykon trestu odiatia slobody musel byt dodany az na
z&klade prikazu sudu. V konani nebol preukazany Ziaden skutoCne vazny dévod na to, aby obZalovany
nedodrzal ur€eny datum nastupu vykonu trestu. Pokial sudu tvrdil, Ze bol v tom €ase objednany na
operaciu do nemocnice, takéto jeho tvrdenia sa ukazali ako ucelové. ObZalovany v pripravhom konani
v plnom rozsahu priznaval spachanie uvedeného trestného &inu, takéto svoje konanie lutoval, bol si
vedomy svojho pochybenia. Navy3e pri podani vysvetlenia po svojom zadrzani dha 22.08.2019 po
riadnom zakonnom pouceni priznal, Ze nebol objednany na Ziadnu operaciu, pretoZe na jej vykonanie
bolo potrebné urcity as pockat. Spominany zdravotny problém, teda obojstranny pruh, mal uz viac ako
3 roky, napriek tomu ho to neobmedzovalo vo fyzicky pomerne naro¢nej praci piléika, vykonavanej podla
jeho vlastnych slov v podstate az do momentu nastupu uloZzeného trestu. Zdravotné obmedzenie nebolo
tak zdvazného charakteru, Ze by musela byt u neho indikovana akakolvek Specialna lieCba v ramci
vykonu trestu odniatia slobody, dokonca bol prvé mesiace bez obmedzeni zaradeni do prace, az v januari
2020 bol z prace pre zdravotné dévody vyradeny, nadalej sa vSak v ustave podiefal na vykonavani
upratovacich €innosti. Pokial by aj bolo pravdivym tvrdenie obZalovaného z hlavného pojednavania, Ze
bol objednany na operaény zakrok, mal dostatok ¢asu, aby takyto dékaz organom &innym v tresthom
konani &i sudu od septembra 2019, kedy mu bolo vznesené obvinenie, predloZil, toto vSak neudinil.
Obzalovany teda nesporne bez objektivnej vaznej pri€iny neavizoval sudu to, ze z dévodu svojho
nepriaznivého a vazneho zdravotného stavu nebude schopny dodrzat sidom uréeny termin nastupu
vykonu trestu odnatia slobody, o odklad vykonu trestu odiatia slobody ani nepoziadal.

Pokial sud zamietol navrh obhajoby na zabezpe&ovanie dbékazov ohfadom zdravotného stavu
obZalovaného pred jeho nastupom vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, konal
tak najma z dévodu, Ze tieto zdravotné zaznamy nepovazoval za potrebné s prihliadnutim na ostatné
vo veci vykonané dbkazy, z ktorych bolo zrejmé, Ze zdravotny stav obZalovaného nebol tak akutny,
ako sa on sam snaZil prezentovat’ v ramci hlavného pojednavania (podfa vlastnych vyjadreni napriek
3 roky trvajucemu problému s obojstrannym pruhom mal tento za&at' intenzivnejSie rieSit az v juni
2019, teda po pravoplatnom uloZzeni nepodmieneéného trestu odnatia slobody v inej trestnej veci, a
hoci jeho stav si nevyZadoval akutny operaény zasah tak v civilnych ako ani ustavnych podmienkach
- nebolo pristupené k jeho premiestneniu do nemocnice pre obvinenych a odsudenych €i k nariadeniu
nejakych Specialnych lekarskych zakrokov alebo reZzimu zaobchadzania s nim, o vyplynulo okrem iného
z informacie v hodnoteniach obZalovaného ustavom na vykon trestu odhatia slobody). NavySe pokial
obhajoba povaZovala predmetné dékazy za potrebné, mohla ich navrhnut & sama zabezpecit uz v
pripravnom konani resp. ich vykonanie navrhnut najneskdr na zaklade zaslanej vyzvy zo strany sudu k
navrhom na vykonanie dokazovania v ramci hlavného pojednavania. Toto vSak neucinila.



Sud sa pri ukladani trestu ako pravneho nasledku spachaného trestného d&inu riadil zakonom
stanovenymi zasadami. Jeho ciefom bolo zabezpedit najma ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, vytvoria sa podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a si€asne sa odradia ini od pachania trestnych inov. Trest mal zarover
vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal v danom pripade na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZzujicich okolnosti. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost,
pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti opakovane sudom potrestany. Vzhladom na prevahu pritazujucich
okolnosti bolo nutné zvysit doInu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna
sadzba ustanovena Trestnym zakonom za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Tr. zak. sa teda pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu upravila z vymery do 2
(dvoch) rokov trestu odnatia slobody na vymeru 8 (osem) mesiacov az 24 (dvadsat'Styri) mesiacov trestu
odniatia slobody. Sud pri zohfadneni vy$Sie uvedeného napokon ukladal obZalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, so zaradenim obZalovaného na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze menovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselnu trestnu €innost. NavySe v danom pripade sa jednalo u obZalovaného o Specialnu
recidivu v jeho konani, kedZe bol v minulosti uz pre rovnaky trestny &in pravoplatne odsudeny, a to na
nepodmienecny trest odhatia slobody. Sud povazoval za potrebné pésobit jednak v ramci individualne;j
prevencie na pachatefa samotného, no zaroven dbsledne plnit i Ulohu generalnej prevencie, a tym
dosiahnut’ v buducnosti zodpovedné spravanie sa vSetkych potencialnych pachatelov obdobnej trestnej
¢innosti. Sud teda obzalovanému uloZil trest odniatia slobody v ramci zvy3enej vymery trestnej sadzby,
avSak pri dolnej hranici takto vykonanej Upravy. Sud je presvedceny, Ze uloZeny trest v plnej miere splni
ucel tak, ako ho ma na mysli Trestny zékon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu
podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



