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Uznesenie

Okresny sud Roznhava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dna 02.
juna 2020 v RozZfave takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupuje trestnu vec vedenu na tunajSom sude pod sp. zn.
15T/9/2020 proti obzalovanému JUDr. C. Z., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom Q. B. XXX, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin pohfdania sidom podla § 343 pism. b/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze diha 17.04.2019 v ¢ase medzi 13.00 hod. az 15.00 hod. a nasledne dia
15.05.2019 v €ase medzi 12.30 hod. az 13.30 hod. na civilnych pojednavaniach vedenych pod sp. zn.
15C/72/2018 v pojednavacej miestnosti Okresného sudu Kosice - okolie, Sturova 29, Kosice, napriek
predchadzajucemu upozorneniu sa dopustil konania proti sudu zastapeného JUDr. L. K., sudkyhou
Okresného sudu KosSice - okolie, a to konkrétne uviedol, ze: ,namieta zaujatost voéi postupu sudu,
nepripravenost sudkyne, jej vulgaritu®, pri€om na otazku sudkyne nech vulgaritu Specifikuje, zareagoval:
.10 mi chcete prikazovat? zobudte sa pani predsedniCka, ja nie som maly chlapec, nebudete mi
prikazovat*, dalej uviedol, Ze nepohfda sidom, ale pohfda sudkynou, Ze si vybera osoby, ktorymi pohfda,
a po upozorneni sudkyne, Ze ona zastupuje sud, uviedol, ona mdze zastupovat tak nejaké stado na Iuke,
a nie sud, Slovenskej advokatskej komore, lebo nejde o trestny &in, ale ide o disciplinarne previnenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal dfia 25.11.2019 obZalobu na JuDr. C. Z.
pre prec€in pohfdania sidom podla § 343 pism. b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani a po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia nie je trestnym ¢inom, ale mohlo by ist o disciplinarne
previnenie. Uvedeny zaver sudu vyplynul z nasledovnych zisteni:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze voci textu obZaloby nema namietky. Nevidel ina
moznost. Od roku 2012 sa domaha nahrady Skody spdsobenej trestnym stihanim. Nahradu Skody si
uplatnil ako bola priznana u JUDr. H. s tym, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 40C/226/2012 mu JUDr. E. H. priznala sumu 30.000,- EUR. Nasledne na z&klade odvolania krajsky
sud rozsudok zrusil s nezmyselnym odévodnenim a o veci konala sudkyfia JUDr. K.i.. Za skutognosti
uvedené v obZalobe a za slova v obZalobe sa citi byt vinny, tieto priznava. Nikdy ich nepoprel, aviak
tieto slova boli zapri¢inené okolnostami a to spravanim sa sudkyne vo veci. Nepripustila ani jeden jediny
dbkaz, ani jeden jediny argument. Jediné o ¢o Ziada sud je, aby sa zameral na dévody, pre€o k takému
konaniu pristupil.

Na hlavhom pojednavani bol vypoluty svedok W. B., ktory uviedol, Ze na predmetné pojednavanie sa
pamata len utrzkovito.



So suhlasom obzalovaného a prokuratora sud postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por. preéital vypovede
svedkov F. S.L.,K. G.aA.D..

Svedok S.L. uviedol, Ze dha 17.04.2019 sa zG&astnil pojednéavania vedeného JUDr. K., na ktorom
obzalovany sud urazal slovami, Ze sudkyna nie je odborni¢kou a nie je pripravena na pojednavanie, je
vulgarna. Na to sudkyra obZalovaného upozornila, Ze ona zastupuje sud a toto konanie mdze povazovat
za pohfdanie sudom. Vyzvala obZalovaného, aby konkretizoval v €om je vulgarna. ObZalovany povedal,
Ze on nie je maly chlapec, aby mu ona volato prikazovala. Dia 15.05.2019 sa svedok zuc&astnil
pojednavania, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku a nasledne doslo k doru€eniu vyhotoveného
rozsudku, kde prevzatie rozsudku obZalovany podpisal krizikmi. Sudkyfia dotazom na obZalovaného
zistovala, &i ide o jeho podpis, kde obZalovany reagoval protiotazkou, ¢i sa jej nepadi. Nasledne sudkynia
upozornila obZalovaného, aby sa spraval slusne, nakolko toto konanie méze povazovat za pohfdanie
sudom, Ze ona zastupuje sud, na ¢o obzalovany povedal, Ze ona mbze zastupovat nejaké stado nie sud.

Rovnakym spdsobom ako svedok S. ku &asti skutku tykajuceho sa dfia 17.04.2019 vypovedal svedok G..
Svedok D. totoZne ako svedok S. popisal skuto&nosti tykajlce sa 15.05.2019.

Sud predital zapisnice z kritickych pojednavani, kedy podla zapisnice dfia 17.04.2019 na pojednavani
obzalovany uviedol, Ze: ,namieta zaujatost vo&i postupu sudu, nepripravenost sudkyne, jej vulgaritu®,
pricom na otazku sudkyne nech vulgaritu $pecifikuje, zareagoval: ,to mi chcete prikazovat? zobudte
sa pani predsednicka, ja nie som maly chlapec, nebudete mi prikazovat.“ Zo zapisnice z pojednavania
konaného dra 15.05.2019 vyplyva, Ze obZalovany povedal, Ze nepohfda sudom, ale pohfda sudkyfou,
Ze si vyberda osoby, ktorymi pohfda, a po upozorneni sudkyne, Ze ona zastupuje sud, uviedol, ona mdze
zastupovat tak nejaké stado na luke, a nie sud.

Na hlavhom pojednavani postupom podfla § 270 ods. 2 Tr. por. sud vykonal dékaz prehratim zaznamov
z predmetnych pojednavani, po€as ktorych doSlo ku slovnej, emoc&nej konfrontacii medzi obZalovanym
a sudkynou.

Dotazom na Slovensku advokatsku komoru bolo zistené, Ze obZalovany ma s u¢innostou od 27.01.2020
pozastaveny vykon advokacie.

Sud odmietol navrh obZalovaného na vykonanie dokazu, a to vysluch svedkyne JUDr.
K., ako aj dékaz zabezpecenia spisu Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 15C/72/2018, nakolko
uvedené dbkazy sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie. V pripade vysluchu JUDr. K.
obzalovany ani nepredniesol k akym skuto€nostiam ma byt tato vypocuta. Samotné zabezpedenie spisu
sud nepovazoval za potrebné, nakolko k posudeniu obZaloby a skutku v nej uvedenému postacoval
organmi Einnymi v trestnom konani zabezpe&eny spisovy material.

Po takto vykonanom dokazovani s ohladom na povahu prejednavaného pripadu konanie obZalovaného
v skutku definovanom a ustalenom obzalobou podla nazoru sidu nenapifia zakonné znaky trestného
¢inu s poukazom na zasadu ,ultima ratio®, a teda s ohfadom na materialne ponimanie trestného €inu ako
konania subsidiarneho vo vztahu k inym pravnym odvetviam (spravnemu konaniu, ob&ianskopravnemu
konaniu, atd.). Zasada ,ultima ratio“ sice nie je v zakone vyslovne pomenovana, ale vyplyva
z principov platnych v pravnom State, a to z principu uzakonenia trestnopravneho postihu len
v nevyhnutnych pripadoch (§ 2 ods. 2 Tr. poriadku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/301/>), uloZenia trestu len v nevyhnutne potrebnej miere represie (§ 34 ods. 2 Tr. zak. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>), pri vyuZiti aj ochrannych opatreni (§ 35 ods. 1,
5 Tr. zak. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>) a najma z Ustavnej zasady
proporcionality pri zasahu do zakladnych fudskych prav ukotvenej v &l. 13 ods. 2, 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 10 ods. 2 Trestného z&kona nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.



Podla § 343 pism. b/ Trestného zakona sa precinu pohfdania sidom dopusti ten, Kto opakovanym
konanim napriek predchadzajicemu upozorneniu na pojednavani sa k sudu sprava urazlivo alebo sud
zZnevazuje.

Podla § 18 ods. 3 zdkona o advokécii advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrzZiavat' pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

Podla § 29 advokatskeho poriadku advokat vystupuje vo&i sidom a uradom tak, aby nenarusil svoju
nezavislost. Sprava sa k nim sludne a korektne. Obsahom svojich pisomnych, Ustnych a inych prejavov
a svojim vystupovanim vratane celkovej Upravy zovriajSku prispieva k déstojnosti a vaznosti ukonov, na
ktorych sa zuc€astriuje, ako aj k vaznosti advokatskeho povolania.

Sud po preStudovani spisu a prisluSnej zakonnej Upravy ma za to, Ze konanim pachatela neboli naplnené
ani po objektivnej, ani subjektivnej stranke znaky precinu pohfdania sidom. Po dokazovani vykonanom
na hlavhom pojednavani neboli pochybnosti o skutku uvedenému vo vyroku uznesenia. Toto nebolo
rozporované ani samotnym obZalovanym, ked tento sa k spachaniu skutku priznal, nepopieral, aby to
tak nebolo. Spornym v prejdnavanom pripade ostalo pravne posudenie skutku.

Sud nerozporuje tvrdenia obZaloby tykajuce sa sudcu ako osoby, ktora je su€astou sudu, kde sudca pri
vykone svojej pravomoci v konkrétnej pravnej veci sud zastupuje, ale je na tomto mieste nevyhnutné
uviest, Ze sudcovia okrem vy3SSie uvedeného su Specifickou skupinou verejnych ¢initefov. VSeobecne
su ako osoby verejne &inné vystaveni SirSim hraniciam kritiky oproti tzv. sukromnym osobam, treba
v3ak zobrat' do uvahy urcité Specifikd sudcovskej profesie, ktoré ich odliSuju od politikov. Zaroven v
zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava plati, Ze hoci u Statnych zamestnancov
(vratane sudcov) su medze prijatelnej kritiky stanovené SirSie ako u beznych ob&anov (sukromnych
osbb), pricom vSak sa nevztahuje na nich povinnost strpiet rovnaka mieru kritiky ako u politikov
(rozhodnutie ESLP vo veci Prager a Oberschlik v. Rakusko z 26. 04. 1995, rozhodnutie ESLP vo veci
Buscemi v. Taliansko zo 16. 09. 1999, rozhodnutie ESLP vo veci Thoma v. Luxembursko z 29. 03. 2001).
V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze obzalovany, advokat, na pojednavani Okresného sudu
KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15C/72/2018 dia 17.04.2019 predniesol k osobe sudkyne,
Ze ,Namietam Va3u zaujatost' voc&i postupu sudu, Vasu nepripravenost, Vasu vulgaritu.“ A nasledne na
otazku sudkyne, tykajucu sa Specifikacie jej vulgarity, uviedol, Ze nie je maly chlapec, aby mu nie€o
prikazovala. Na rovnakom pojednavani sa obZalovany vyjadril: ,Neviem pre€o sa tato 15 rokov tymto
zaoberame, ked' nejaky blazon na krajskom sude sa tymto tu zaobera.” Na dalSom pojednavani dna
15.05.2019 po vyhlaseni rozsudku bol obZalovany ako strana konania vyzvany, aby svojim podpisom
potvrdil jeho prevzatie, pricom sa podpisal tyrmi krizikmi. Po otazke sudkyne, &i je toto podpis reagoval:
.Nepali sa Vam?“ Nasledne bol sudkyriou upozorneny na dodrZiavanie sluSného spravania, na ¢o
reagoval otazkou: ,Lebo €o, €o mi spravite, zle?* Na uvedené sudkyfia reagovala upozornenim, Ze toto
jeho konanie méze povazovat za pohfdanie suidom. ObZalovany na to povedal: ,Nie sidom pohfdam,
ale Vami pohfdam, ja si vyberam osoby, ktorymi pohfdam.” Vo vztahu k dalSiemu upozorneniu sudkyne,
Ze v tomto konani zastupuje sud obZzalovany uviedol: ,Vy mézZete tak zastupovat nejaké stado na
luke a nie sud.“ Sud uvedené konanie nepovazoval za konanie napifiajuce vy$sie uvedenu skutkovu
podstatu Zalovaného trestného €inu. V Ziadnom pripade konajuci sud nema zaujem bagatelizovat
prednesy obZalovaného. Tieto zo strany advokata za Ziadnych okolnosti nepatria nielen do pojednavace;j
miestnosti, ale nemali by byt su€astou ani jeho bezného Zivota. Sud sa vSak nestotoziiuje s ndzorom
obzaloby, Ze vy3Sie uvedené tvrdenia mozno kvalifikovat ako urazlivé a znevazujuce spravanie sa vodi
sudu a to s uz rozobratym postavenim sudcu ako verejne €innej osoby povinnej strpiet’ vySSiu mieru
kritiky. Sud poukazuje na zvukovy zdznam z pojednavania, ako najhodnovernejsi dékaz, ktory ponuka
autenticky prehlad priebehu pojednavani, kde po jeho prepo&uti nemozno prehliadnut, Ze v priebehu
pojednavani doSlo k obojstranne vyhrotenej forme komunikéacie zo strany sudu, zastupeného sudkyriou
a rovnako zo strany obzalovaného. K priebehu pojednavania dria 17.04.2019 treba uviest, Ze uvedené
pojednavanie sa podla zapisnice uskutocnilo od 13.00 hod. do 14.30 hod., t,.
90 min., kde kriticky moment prebehol podla nahravky od 14 min. a trval asi 2 min. s
tym, Ze pojednavanie pokracovalo dalej bez akychkolvek “komplikacii“. Na tomto mieste sud dodava,
Ze v priebehu tohto pojednavania k upozorneniu zo strany sudkyne doSlo len formou, aby sa Zalobca
vyjadroval sludne, kde iSlo 0 upozornenie po vyjadreni obzalovaného, Ze nevie, pre€o sa tuto 15 rokov
tymto zaoberame, ked nejaky blazon na krajskom sude sa tymto tu zaobera. Toto upozornenie podla



nazoru sudu nemozno povazovat za predchadzajuce upozornenie pozadované zakonom. Sud zastava
nazor, Ze aj napriek tomu, Ze zakon presne neurcuje ako ma predchadzajice upozornenie vyzerat a
¢o ma obsahovat, podfla sudu toto musi byt kvalifikované, obsahujice isté nalezitosti a to napriklad
vo forme, ze v pripade neslusného spravania Vam moéze hrozit trestné stihanie za precin pohfdania
sudom ako je to napriklad pri pou€eni o trestnopravnych nasledkoch krivej prisahy, & predchadzajuce
upozornenie na ulozenie poriadkovej pokuty podla § 70 Tr. por. Nemdze predchadzajuce upozornenie
ohladom pripadného spachania trestného €inu mat formu poucenia, aby sa pripadny pachatel vyjadroval
slusne.

Ohladom pojednavania dria 15.05.2019 treba uviest, Ze situacia sa zalala ,hrotit“ po podpise
obzalovaného formou 4 krizikov ako potvrdenie prevzatia rozsudku. Slovna prestrelka obzalovaného
a sudkyne len eskalovala uz napatu situaciu, ¢o v3ak stale podla nazoru siudu nedospelo do stavu,
ktorym by obZalovany svojimi vyjadreniami sa spraval k sudu zastupenému sudkyriou urazlivo alebo
sud znevazil. Vyjadrenia obZalovaného boli zjavne len nespokojnou reakciou s kone€nym rozhodnutim
sudu, ktorym sud nim podanu Zalobu zamietol. Sud takéto prednesy obZalovaného v Ziadnom pripade
neakceptuje, su neslusné, nepripustné a mali by absentovat nielen v aparate advokata, ale vo vybave
kazdého Eloveka. Podla pravneho nazoru sudu v3ak tieto prejavy neohrozuju objekt, ktory trestny zakon
chrani, a to autoritu, vaznost’ a reSpekt k sudu, ako aj zaujem na dostojnom prejednani veci suidom
bez zbytoCnych prietahov. Je nevyhnutné prihliadat na povahu prejednavaného pripadu a konanie
obzalovaného v skutku definovanom a ustalenom obzalobou podfa nézoru sudu nenapifia zakonné
znaky trestného C€inu s poukazom na vy3Sie uvedenu zasadu ,ultima ratio®. V tejto suvislosti treba
poukazat, Ze pouzitie trestného prava musi byt vzdy len subsidiarnym, teda jeho aplikacia pripada do
uvahy len v pripade, Ze ochrana spolo€enskych vztahov inymi normami prava (napr. ob¢ianske, spravne,
atd’.) nepripadd v uvahu. Protipravne konanie nemusi a ani nie je automaticky konanim trestnopravnym,
pretoZe porusenie pravnych predpisov ¢asto zaklada len ob¢ianskopravnu zodpovednost. Vzhladom na
povahu pripadu a pouzitefnost zasady ,ultima ratio“ bolo vyznamné, Ze z hladiska nepatrnej zavaznosti
konania a nasledku vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zdkona sa podla nazoru sudu
nejedna o predin.

Obzalovany ako advokat mal postupovat’ v zmysle statusovych predpisov, ktoré mu ukladaju povinnost
vystupovat’ voCi sudom tak, aby nenarusil svoju nezavislost a spravat sa k nim sluSne a korektne.
Advokat je povinny postupovat tak, aby zachovaval vaznost advokatskeho stavu aj vtedy ked priamo
nevykonava advokaciu, tzn. nezastupuje procesnu stranu na sude. Pokial je advokat uastnikom
konania a je o lom verejne zname, Ze je zapisany v zozname advokatov vedenom SAK, vztahuje
sa na neho povinnost zachovavat vaznost advokatskeho stavu aj v tomto pripade, nakolko odlisit
profesny zivot od sukromného v tomto pripade nie je mozné. Zakon o advokacii sankcionuje zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zédkona alebo predpisov komory (advokatsky poriadok v § 29
Advokat vystupuje vo&i sidom a uradom tak, aby nenarusil svoju nezavislost. Sprava sa k nim sludne
a korektne) a uvadza ho ako disciplinarne previnenie, preto nemozno konanie obZalovaného vzhladom
na okolnosti spachania skutku a predovSetkym jeho nasledky povazovat' za trestny ¢in.

Na margo poukazov obZaloby na judikaturu, zrejme nedopatrenim doSlo k prehliadnutiu judikatary
ESLP, kde tento vo svojom rozhodnuti poukazuje na osobitné postavenie advokatov, ktoré ich stavia
do ustrednej pozicie pri vykone spravodlivosti ako prostrednikov medzi verejnostou a sudmi; takéto
postavenie vysvetfuje obvyklé obmedzenia spravania sa ¢lenov advokatskej komory. Hoci advokati
maju pravo vyjadrit sa verejne k vykonu spravodlivosti, ich kritika nesmie prekrogit urcité hranice. Je
potrebné najst’ spravodlivi rovhovahu medzi roznymi zaujmami zu&astnenych, medzi ktoré patri pravo
verejnosti na informacie o otadzkach vyplyvajucich zo sudnych rozhodnuti, poZiadavky riadneho vykonu
spravodlivosti a déstojnost advokacie. (Rozsudok Il. sekcie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Kincses proti Madarsku ¢&. 66232/10 zo dfia 27. januara 20151) V tomto pripade madarsky advokat
namietal v civilnom konani zaujatost sudkyne, tvrdil, Ze sudca prejavil profesijni nekompetentnost,
pricom za toto konanie bol disciplinarne a nie trestnopravne postihnuty.

Konajuci sud teda vyvodil zaver, Ze uvedené konanie obZzalovaného nie je trestnym &inom, ale napifia
pojmové znaky disciplinarneho previnenia, preto vec postupil Slovenskej advokatskej komore.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat prokurator do 3 pracovnych dni od
jeho oznamenia na Okresny sud Roznava. Staznost ma odkladny ucinok.



