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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: MHM stavy, s. r. 0., so sidlom Severna 3896/7, Martin,
ICO: 52 241 246, zast. JUDr. lveta GaloSova Busova, MBA, LL.M, advokat, Vojtecha Tvrdého 793/21,
Zilina, proti zalovanym: 1.) O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, W., 2.) P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. XX, W., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 04.05.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym vypratat’ a odovzdat Zalobcovi byt &. XX,
nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode O. XX, na adrese O. XX Q. W., v bytovom dome O. XX, XX
so sup. €. XXX, postavenom na parcele registra "C" &. XXXX/X, €. XXXXX/XX a €. XXXXX/XX, kat. uz.
H., evidovany na LV €. XXXX vedenom Okresanym uradom Bratislava Il, katastralny odbor, a to v lehote
do troch dni od doru€enia tohto uznesenia a tiez nahrady trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze predmetny byt, ktorého je
vyluénym vlastnikom, nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 17.05.2019 od spolo¢nosti VS Guard,
s.r.0., ktora vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudla na zaklade dobrovolnej drazby. Zalovani sa
Zalobou domahali uréenia neplatnosti drazby, ktora bola vykonana na zaklade oznamenia o dobrovolnej
drazbe €. Y. XX/XXXX pred Notarskym uradom notarky V. M.?H.?P.?D. dfa 12.12.2013, a to v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C/346/2013. Sud zalobu zamietol, rozhodnutie
bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/258/2016-250 zo dfia 18.07.2017.
Rovnako Ustavna staznost Zalovanych v danej veci bola odmietnuta. Zalovani boli uz aj zo strany
predchadzajuceho vlastnika niekolkokrat vyzyvani k vyprataniu predmetného bytu, rovnako im pévodny
vlastnik ponukol aj zabezpec&enie nahradného byvania, avSak Zalovani so ziadnym spdsobom vyrieSenia
tejto situacie nesuhlasili. Napriek tomu, Zalovani byt bez akéhokolvek pravneho titulu, neopravnene,
uzivaju aj nadalej. Za u€elom preukazania potreby vyrieSenia daného stavu vydanim neodkladného
opatrenia Zalobca uvadza, Ze Zalovani neuhradzaju naklady za uZivanie bytu a plnenia spojené s
uzivanim bytu, &im vznika Zalobcovi ako vlastnikovi bytu Skoda spoc€ivajuca v plneni povinnosti tieto
platby v prospech spravcovskej spoloénosti realizovat namiesto Zalovanych. Zalobca sa tak snazi
zabranit’ vzniku dal8ich nakladov aj ked' predmetny byt neuziva a uzZivat kvoli Zalovanym ani nemoze.
Zalobca mé za to, Ze je dostatoéne osved&ena existencia naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a tiez nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Je zrejmé, Ze konanim Zalovanych dochadza k
zna¢nym Skodam na majetku Zalobcu, nakolko Zalobca ako vlastnik bytu je povinny uhradzat naklady
a iné plnenia spojené s uzivanim bytu, ktora Zalovani odmietaju platit a nahradzat.



3. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Sud konstatuje, ze ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut doCasnu ochranu ohrozenym
alebo porusenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym sud svojim kone€nym rozhodnutim
VO veci samej neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi sud skimat naplnenie zakonnych formalnych a vecnych predpokladov
pre jeho nariadenie.

10. Z listin predloZzenych Zalobcami je zrejmé, Ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&. k.
19C/346/2013-233 zo diha 01.03.2016 zamietol Zalobu navrhovatelov, v tomto konani Zalovanych, ktorou
sa domahali, aby sud ur€il, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti vykonana na zaklade ozndmenia o
dobrovolnej drazbe &. Y. XX/XXXX pred Notarskym uradom notérky U.. V. M.?H.?P.?D. dria 12.12.2013
je neplatna. Predmetom drazby bol byt &. XX, na O.H. J. C.. XX Q. W.. O podanom odvolani rozhodol
Krajsky sud v Bratislave tak, Ze rozsudkom ¢&. k. 8C0/258/2016-250 zo dria 18.07.2017 napadnuty
rozsudok potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 19C/346/2013-233 zo dfia 01.03.2016
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/258/2016-250 zo
dna 18.07.2017, dila 20.10.2017. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k. Il. US 272/2018-14
zo dfia 12.06.2018 odmietol staZznost staZovatelov, v tomto konani Zalovanych. Zalobca stdu predIoZil
anonymizované rozhodnutie, z jeho textu je vSak zrejmé, Ze staZznost sa tykala prave rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 19C/346/2013 z 1. marca 2016 a rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8C0/258/2016 z 18. jula 2017.

Z listiny "Detail pohybu" vyplyva, Ze dfia 20.05.2019 bola vykonand platba vo vyske 2.822,85 Eur na ucet
spolognosti ITAM, s.r.0., ktora vykonava spravu bytového domu na O. J. C.. XX Q. W., a to na zaklade
prehfadu platieb zo dria 20.05.2019, vystaveného spolo¢nostou ITAM, s.r.0.

Vyzvou zo diia 08.10.2018 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu a rieSenie protipravneho stavu.

11. Vychadzajuc zo samotného navrhu a tiez obsahu spisu sud nema za osved&eng, Ze v sucasnosti
existuje dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud ma za to, Ze nie su
splnené zakonné poziadavky na nariadenie neodkladného opatrenia. Co sa tyka formalnej stranky, sud
konstatuje, Ze Zalobca, v rozpore s citovanym ustanovenim § 326 ods. 2 CSP, k navrhu nepripojil vypis
z LV €. XXXX, z ktorého ma vyplyvat jeho vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Ako vSak v
navrhu tvrdi, kipna zmluva medzi Zalobcom a predchadzajicim vlastnikom predmetnej nehnutelnosti,
spolo¢nostou VS Guard s.r.o., vydrazitefom, mala byt uzatvorena dria 17.05.2019. Vklad vlastnickeho
prava Zalobcu bol povoleny rozhodnutim katastralneho odboru okresného uradu pod €. Q.-XXXXX/XX zo
dria 13.08.2019. Prehfad platieb, vystaveny spravcovskou spolo€nostou ITAM, s.r.o. zo dia 20.05.2019,
bol adresovany spolo&nosti VS Guard, s.r.o.. V ten isty defi bola vykonana aj platba vo vySke 2.822,85
Eur na ucet spravcu. Vlastnikom nehnutelnosti v tom ¢ase bola spolo€nost VS Guard, s.r.o. Nie je teda
mozné stotozZnit’ sa s tvrdenim Zalobcu, Ze mu bezprostredne hrozi ujma, resp. Ze konanim Zalovanych
dochadza k znaénym 8kodam na jeho majetku.



12. K samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud uvadza ze neodkladné opatrenie
je opatrenim doasnym a jeho nariadenim nemézZe byt vytvoreny nenavratny stav. Pravne ucinky
neodkladného opatrenia nemézu obmedzit’ povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality). Bez ohladu na to, & Zalovani uzivaju predmetny byt bez pravneho
dévodu, bez pravoplatného rozhodnutia sudu o vypratani nemo6zu byt svojho obydlia inym spésobom
zbaveni. Sud tiez konstatuje, Ze povaha prejednavanej veci nepripusta vydanie navrhovaného
neodkladného opatrenia, pretoze v kone¢nom dbsledku ide priamo o narok na vypratanie nehnutelnosti,
kde aZ na zaklade riadne vykonaného dokazovania je mozné posudit opodstatnenost naroku Zalobcu.
Uplatneny narok, vypratanie nehnutelnosti, nemozno subsumovat pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism.
d) CSP. Povinnost vypratat’ byt méze byt Zalovanym ulozena len rozsudkom, a to potom, ¢o vo veci
prebehne sporové konanie a vykona sa riadne dokazovanie (§ 126 Obcianskeho zakonnika).

13. Na zaklade vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skuto€nosti sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

14.0 nérokg na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s ohfadom na ustanovenie
§ 331 CSP. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko v konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava Il v 2 vyhotoveniach,

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



