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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Gabriely Veselovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobkyne K. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. XXXX, W. proti zalovanému Blackside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava,
ICO: 48 191 515, zastupenému AK Herceg, s.r.o. so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Cadca,
¢.k. 9C/8/2020-38 zo dna 24. 02. 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizndava protizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie podfa ust. § 324, § 325 ods. 1, 2 CSP zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby zakazal Zalovanému akymkolvek spésobom
nakladat s domom a pozemkami zapisanymi na liste vlastnictva LV €. XXXX katastralne uzemie W.
a vyslovil, ze zalozné pravo na uvedené nehnutelnosti zanika pre zbavenie dlhu diznikov D. Q. a
K. Q. (ukonlenie konania o konkurze a restrukturalizacii), pre ktorych uvedené nehnutelnosti ako
spoluvlastni¢ky so svojou matkou zaloZili na zabezpecenie ich splatkového tveru v E. E. K. v sume
60 000,- eur. Vychadzal z toho, Ze narok na uloZenie zdkazu akymkolvek spésobom nakladat s
nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX je neurCity. UloZenie zakazu ,akymkolvek spésobom
nakladat® bez konkretizacie spésobu tohto konania je v8eobecné, neurcité a nevykonatelné, ktoré nie
je mozné sudnym rozhodnutim zakazat, ked sud sam neméze ustalovat’ a konkretizovat’ za ucastnika
povinnost, uloZenia ktorej sa pravdepodobne navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha.
Pokial sa Zzalobkyria domahala vyslovenia, Ze zalozné pravo z fiou uvedenych dévodov zanikd, z ust. §
325 ods. 2 CSP vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim mozno ulozZit povinnost, resp. zakaz strane sporu,
pripadne aj tretej osobe, ak to mozno od nej spravodlivo poZadovat, za osvedéenia predpokladu, Ze to
vyZaduje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, alebo ak by bola buduca exekucia
ohrozena. Z citovaného ustanovenia v8ak nevyplyva moznost rozhodnut neodkladnym opatrenim, &i
pravo alebo pravna povinnost, resp. pravna skuto€nost’ existuje, alebo zanika alebo sa zrusuje. Takéto
rozhodnutie, i pravo alebo pravna povinnost existuje alebo neexistuje, presahuje ramec rozhodnutia o
neodkladnom opatreni. Dalej uviedol, Ze aj ked Zalobkyria v skutkovych tvrdeniach v navrhu uviedla, Ze
oznamenie o splatnosti iveru bolo doruéené iba K. Q. a nie aj druhému diZznikovi z uvedenej zmluvy, k
tomuto tvrdeniu Ziadny dékaz ho osvedCujuci nepredloZila, v dbsledku €oho ho neosvedcila. Nepredlozila
ani samotnu zaloznu zmluvu, mandatnu zmluvu a dalSie listiny, na ktoré v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v spojeni s jeho doplnenim odkazovala. Dalej poukazal na ust. § 151md ods.
1 pism. a/ OZ, podla ktorého zalozné pravo zanika zanikom zabezpeCenej pohladavky a ust. § 166¢
ods. 1 pism. b/ z. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii, podla ktorého oddIZenim je nedotknuta
zabezpecfena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe&ovacieho prava.
OddlZzenim nie je dotknuta zabezpelend pohfadavka (napr. zdloZnym pravom) v rozsahu, v ktorom je



krytd hodnotou predmetu zabezpelovacieho prava s uvedenim vynimky. Pokial Zalobkyrfia v podanom
navrhu uvadzala, Ze zmluvou o postupeni pohladavky bol Zalovanému postupeny iba uver, predmetom
postupenia nebola zmluva o zabezpeceni Uveru zaloznym pravom, odkazal na ust. § 151¢c ods. 3
OZ, podra ktorého pri prechode alebo prevode pohladavky zabezpe&enej zalozZnym pravom prechadza
zalozné pravo na nadobudatela pohladavky, €o plati aj vtedy, ak ide o ini zmenu v osobe opravnenej
zo zabezpec&enej pohladavky. Vychadzajuc z uvedeného navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. KedZe Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, prinaleZal by mu voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania, av3ak Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu ho proti Zalobkyni nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha a Ziadala
ho zmenit tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude vyhovené. Poukazala na
to, Ze Zalovany chce 24. 02. 2020 vykonat dobrovolnu drazbu, hoci na to nie su splnené zékonné
podmienky. Zosplatnenie pohlfadavky bolo oznamené len K. Q. a nie aj jej manzelovi. Zmluvou o
postupeni pohladavok bol Zalovanému postipeny len tento Uver. Predmetom postipenia nebola zmluva
0 zabezpeceni Uveru zaloznym pravom k nehnutefnostiam. Skuto¢nost, Ze po zosplatneni pohladavky
veritel prikro€i k vykonu dobrovolnej drazby im ako zaloznym diZnikom neoznamili a tym im nedali
Sancu vec riesit. Z obsahu listu nevyplyva, podla ktorych ustanoveni zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy veritel pristupuje k tomuto spdsobu uspokojenia pohladavky
a z obsahu mandatnej zmluvy nie je zrejmé, Ze zalozny veritel méZe zaloZzné nehnutelnosti previest
do vlastnictva tretich oséb na zaklade dobrovolnej drazby, o ktorej skuto€nosti neboli ani zalozné
diZnicky informované a drazobny veritefl tuto povinnost mal, kedZe mal uzavreti ramcovu dohodu o
dobrovolnych drazbach so spolo€nostou Drazobna spoloCnost, a.s. Bratislava. Na zaklade Ziadosti
uvedenej drazobnej spolognosti znalkyra stanovila cenu predmetnych nehnutelnosti na 70.000,00 Eur a
nasledne listom E. E., K. zaslala ozndmenie o opakovanej drazbe, na ktorom su podpisané osoby, ktoré
sa nenachadzaju v Centralnom registri osved¢enych podpisov, ktory tvoril prilohu pdvodne uzavretych
zmlav. Nie je zrejmé, pre€o opatovne komunikoval veritel E. E., ked Drazobna spolo¢nost, a.s. vykonala
pripravu, ktora smerovala k realizacii dobrovolnej drazby. Zalovany listom z 09.02.2017 vyzval zaloznych
diZnikov, aby mu umoznili vykonat ohliadku na ohodnotenie predmetu drazby, z ktorého listu nemozno
zistit, pre€o prave on chce vykonat ohliadku, pri¢om nepredloZil opravnenie na vykonanie akychkolvek
ukonov. Ako zalozni diZnici nevedia, pre€o sa zmenila spolo€nost a hlavne pre€o ma byt novy znalecky
posudok, ktorého vypracovanie a vybavovanie veci inou spolo¢nostou povazuju za umelé navySovanie
trov, ked navySe znalecky posudok uZ vypracovany bol, prifom uvedené sa stalo v Case, ked uz
prebiehali konania o osobnom bankrote uverovych diZznikov. Podla zaloZnej zmluvy zalozné pravo
zanika okamihom, ked' nastanu iné skuto€nosti, na zaklade ktorych zanika zalozné pravo podla zakona
alebo podfa zmluvy o zaloZnom prave. Rozhodnutiami boli diZznici zbaveni vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a z.€. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii) a to v rozsahu, v akom sa neuspokajili v konkurze. Bolo by nezdkonné a nespravodlivé,
aby samotny dlh voéi E. E. bol rieSeny v konkurze a dobrovofnou drazbou by bol predany majetok,
ktory patri inému vlastnikovi, nez je dlZznik oznaceny v konkurze. Vyhlasenim konkurzu zo zékona sa
nielen uspokojuju pohladavky veritelov, ale zanikaju aj zalozné prava, zastavuju a prerusuju sa exekuéné
konania a pod. V pripade manzelky diznika K. Q. je uz konanie skon&ené a zalozné pravo, ktoré vzniklo
na zaklade uvedenej zaloznej zmluvy, zaniklo na zaklade zakona a inych skuto&nosti, ktoré nastali
vyhlasenim konkurzu. Dalej poukazala na to, Ze sa nedozvedeli, pre¢o veritel drazbu nerealizoval,
kedZe nekomunikoval az do vyhlasenia splatnosti uveru a postupeni len samotného uveru. Veritel svoju
pohladavku uplatnil v konaniach o konkurze, ktoré boli vedené na podnet Uverovych dlZnikov.

3. Zalovany na zaklade vyzvy odvolacieho sidu podla § 329 ods. 1 veta druha CSP k uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Ziada
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze 30. 03. 2012 doslo
k uzavretiu Zmluvy o splatkovom uvere &. 5025647145 medzi D. Q. a K. Q. spolo¢ne ako s diznikmi
a spolo€nostou E. E., K. na zaklade ktorej boli poskytnuté dlznikom prostriedky vo vySke istiny 60
000,- eur. Pohladavka z uverovej zmluvy bola zabezpedena zaloZnym pravom zriadenym a vzniknutym
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a Mandatnej zmluvy, ktora bola
uzavreta medzi E. E. ako zaloZnym veritefom a zaloZzcami, t. j. Zalobkyfou a C. E., pri€om predmetom
z&loZzného prava boli nehnutelnosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle
uvedenych zmliv zmluvné strany potvrdili, Ze sa oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
a Sadzobnikom a zaviazali sa ich riadne dodrziavat, k omu ako dékaz predloZil Uverovu zmluvu, aj
Zaloznu zmluvu. Tvrdenia Zalobkyne, Ze oznamenie o splatnosti Uveru bolo zaslané zo strany E. E.



len K. Q., je nepravdivé, k Comu predlozil listinné dbkazy, a to Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti z 09. 12. 2014 spolu s dorugenkami podpisanymi jednotlivymi ugastnikmi Uverovej zmluvy,
Zaloznej zmluvy. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze ZaloZzna zmluva nebola predmetom postupenia odkazal
jednak na odévodnenie uznesenia sudu prvej inStancie, ako aj na zakonné ust. § 524 ods. 2 OZ, podla
ktorého s postupenou pohfadavkou prechadzaju aj vSetky prava a prisluSenstvo s fiou spojené na
nového veritela, ked neznalost zékona Zalobkyfu neospravedifiuje. Ugastnikom Uverovej, aj Zaloznej
zmluvy (aj Okresnému Uradu Cadca, kat. odboru) boli zaslané Oznamenia o zadati vykonu zalozného
prava, ktorych doru€enky taktiez pripojil. K udajnej nevedomosti a neinformovanosti Zalobkyne o
moznosti vykonu zalozného prava, a to aj formou dobrovolnej drazby uviedol, Ze zo ZaloZnej zmluvy
vyplyva, Zze Zalobkyfia svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila so V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami a inymi podmienkami, ktoré sa na zmluvu vztahuju, pricom v €&l. IV sa uvadza, Ze
realizaciou vykonu zaloZného prava v pripade, ak pohladavka nebude riadne a v&€as splacana, je zalozny
veritel opravneny ju uspokoijit spésobom dojednanym vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Preto
je potom nepravdivym tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedela o moznosti vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, ktora je rovnako predpokladana aj zakonom, a to konkrétne ust. § 53 ods. 10 a
nasl. OZ. Nakolko diZnici dlhodobo neplnili svoje povinnosti vyplyvajice z Uverovej zmluvy, este jeho
pravny predchodca zacal realizaciu vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktora bola
realizovana pravdepodobne spolo¢nostou Drazobna spolocnost, a.s. v stlade so zakonom €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach, ked je v sulade so zakonom, Ze navrhovatel drazby a draZobnik nie
su totozna osoba. Argumentéacia Zalobkyne vo vztahu k Centralnemu registru osved¢enych podpisov
mu nebola jasna a nevedel sa k nej vyjadrit. Rovnako namietana povinnost’ vyhotovenia nového
znaleckého posudku priamo vyplyva z ust. § 12 zdkona o dobrovofnych drazbach a nejde o rozmar
zalozného veritefa a umelé navy3Sovanie trov. Svoje pohladavky si prihlasil do konkurzu u obidvoch
diznikov, k ¢omu predlozZil fotokdpiu prihlaSok s doru€enkou, rovnako aj potvrdenie o zapisani do
zoznamu pohladavok. V pripade argumentéacie o zaniku zalozného prava v ramci konkurzného konania
sa stotoznil s argumentéaciou sudu prvej indtancie, poukazujuceho na ust. § 166¢ ods. 1 pism. ¢/ zakona
&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, v zmysle ktorého je oddizenim nedotknuta zabezpeéena
pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zaloZzného prava.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Krajsky sud zdobrazfiuje, Ze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej indtancie v
relativne kratkej zakonnej lehote, po€as ktorej nema €as na vlastné dokazovanie, tak ako sa uskuto€riuje
pri prejednani a rozhodovani vo veci samej, preto vychadza zo skutonosti zistenych z listinnych, resp.
inych ddkazov, ktoré su mu zname, z ktorych musia byt minimalne osved&ené skutoCnosti, ktoré su
zasadné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potreba bezodkladne
upravit pomery stran a dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana vo veci same;j.

6. Zalobkyha svoje tvrdenia, Ze oznamenie o splatnosti Gveru a pristipeni k realizacii zaloZzného prava
bolo doruené len K. Q. ani len neosvedgila. Zalovany svoje tvrdenia o oznameni mimoriadnej splatnosti
a pristupeni k realizacii zalozného prava pritom preukazal listinnymi dékazmi, a to oznamenim z 09. 12.
2014 a dorugenkami podpisanymi ugastnikmi Uverovej zmluvy, teda aj D. Q., ako aj ugastnikmi Zaloznej
zmluvy, t. j. aj Aou a jej matkou.

7. Krajsky sud dalej zd6razriuje, Ze s postupenou pohladavkou zo zakona prechadza aj prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené (§ 151c ods. 3, § 524 ods. 2, § 528 ods. 1 OZ), t. j. aj prava zo zabezpecenia
pohladavky, teda pravo Zalovaného domahat sa uspokojenia na neho postupenej pohladavky zo
zalozenych nehnutefnosti. Preto ZaloZzna zmluva nemusi byt predmetom postupenia, tak ako to v
rozpore s uvedenym tvrdila Zalobkyria.

8. Zo Zaloznej zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok, ale najma zo zédkona vyplyva, Zze zalozny
veritel' je v pripade, Ze pohladavka nie je v€as a riadne dlZznikmi splacana, opravneny uspokojit svoju
pohladavku zagatim vykonu zaloZzného prava, a to spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu
na drazbe podla osobitného zakona, t. j. z. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (§ 53 ods. 10, §
151j ods. 1 OZ), €o je podstatou vykonu zalozného prava. Povinnost’ vyhotovenia nového znaleckého



posudku pritom vyplyva z ust. § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, podfa ktorého znalecky
posudok nesmie byt ku diiu konania drazby starsi ako 6 mesiacov.

9. Vo vztahu k udajnému zaniku zaloZzného prava v désledku udajného zaniku pohladavky diznikov z
dovodu vyhlasenia konkurzu na ich majetok krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a nasledne dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu v tejto €asti stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takom pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani
odvolatelka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné skuto¢nosti, s ktorymi by sa prvoinstancny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé v tomto smere inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté
pravne zavery.

10. Vychéadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobkyne ¢i
uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane naroku zalovaného na nahradu trov konania.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a zalovanému ako v fiom plne uspesnému ho priznal vod&i Zalobkyni v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



