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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., Dvofakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0.,
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti zalovanému: A. U., H.. XX XX.XXXX, C. T. XXX, o
zaplatenie 1.427,49 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 06.02.2019, €. k. 5C/162/2016-82, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. a IV.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom, rozhodol,
cit.

. ,Sud priptsta zmenu Zaloby v tomto zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na G&et Zalobcu
vedeny v S. P.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX:

- DIZnu istinu vo vy8ke 1.427,49 eur, Uroky z istiny vo vySke 22,04 eur, zmluvny urok vo vyske 24,5 %
p.a. zo sumy 1.427,49 eur od 17.08.2013 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,25 %
p.a.zo sumy 1.427,49 eur od 02.03.2014 do zaplatenia, sudny poplatok zaplateny zalobcom za podania
tohto navrhu,

- a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v A. P.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX

- trovy pravneho zastupenia vo vyske 191,88 eur, a to do 15 dni odo diia doru€enia tohto platobného
rozkazu.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 405 eur so zakonnym Grokom z omeskania 5,25 % ro¢ne
z tejto sumy od 02.03.2014 do zaplatenia, a to v splatkach po 20 eur mesacne, priCom kazda splatka bude
splatna vzdy do posledného diia toho ktorého kalendarneho mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanim €o aj len s jednou splatkou stava sa splatnym cely dlh.

[ll. V prevySujucej €asti sud Zalobu v zneni jej zmeny, ktora pripustil vo vyroku I. tohto rozsudku zamieta.
IV. Zalovany nema voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b),
§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods.
1,2,§530ds.1,2,3,5,§54 0ds. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, Ob&ianskeho zakonnika.



3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalovany je dediCom po porucitelke diZzni¢ke A. U., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, naposledy bytom T. XXX, s ktorou uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu (S. C.. ) dfia 01. 03. 2011 zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
boli i Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitefské Uvery a VSeobecné obchodné podmienky.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol diznicke pefiazné prostriedky v sume 2.000 eur a tato sa
zaviazala vratit postupcovi istinu, zaplatit mu udroky, poplatky a iné pefiazné plnenia v 70.splatkach
pri vySke mesacnej splatky 58,29 eura, ro€nej urokovej sadzbe 24,5 %, RPMN 28,22 % s kone¢nou
splatnostou uveru 06. 01. 2017. V désledku smrti porugitelky v zmysle bodu 5.2 OP SU Zalobca
vyhlasil Gver za predéasne splatny diia 16.08.2013. Zalobca si do dedi¢ského konania po porugitelke
prihlasil pohfadavku a dedicia tuto v dedi€¢skom konani nerozporovali. V zmysle Osved€enia o dedi€stve
nadobudol Zalovany po poruditelke dedi¢stvo v hodnote 3.846 eur, ¢o predstavuje 100 % z celkove;j
hodnoty dedi¢stva. Pred pojednavanim vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, Zalobca navrhol
zmenu zaloby. KedZe pripusteniu zmeny Zaloby nebranili zakonné podmienky, sud podla § 142 ods. 1
CSP pripustil navrhovanu zmenu Zaloby tak ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v zmluve o Uver absentuje udaj poZzadovany
zakonom o spotrebitelskych uveroch (§ 9 ods. 2 pism. k)), a to Udaj o terminoch splatok istiny, irokov
a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky, o spdsobuje, Ze
uver je bezuroCny a bez poplatkov. Z internetovej stranky NBS sud preveroval irokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov pre marec 2011 &inil
urok 9,2 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi vo vyske
24,5 % ro¢ne v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru nakladov poskytovanych v tomto
obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, a preto sud prvej
inStancie dohodu o zmluvnych drokoch povazoval za absolutne neplatnd. Pévodny Zalobca poskytol
diznikovi (porucitelke) spotrebitelsky uver vo vySke 2.000 eur, pricom porucitefka uhradila podla vypisu
celkovo sumu 1.595 eur. KedZe predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov,
ma Zalobca narok len na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré porucitelke poskytol. Po odratani thrad
(2 000 eur - 1 595 eur) ma Zalobca narok na vratenie sumy vo vyske 405 eur, a preto v prevySujuce;j
&asti sud Zalobu zamietol. Zalovany sa s plnenim zavéazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
aj na zaplatenia urokov z omeskania z dlznej sumy vo vyske 5,25 % roc€ne, ktorého vyska je v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy 405 eur od
02.03.2014 do zaplatenia. Vzhfadom na finanénu situaciu Zalovaného, sud mu povolil uspokojit' narok
Zalobcu v primeranych splatkach.

5. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. V danom pripade bolo predmetom konania
zaplatenia sumy 1.427,49 eur s prisluSenstvom, avsak sud priznal Zalobcovi len sumu 405 eur. Uspech
zalobcu tak predstavoval 28,37 % a uspech zalovaného 71,63 %. Po odratani Uspechu zalobcu od
uspechu zalovaného, narok na nahradu trov konania Zalovaného by predstavoval 43,26 %. Zalovanému
Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku,
ktorym sud Zalobu v prevy8ujucej €asti zamietol a proti vyroku o trovach konania. Namietal, Ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze
vec nespravne pravne posudil. Sud odévodnil svoje rozhodnutie zaverom, Zze zmluva o Uvere je
beziuro¢na a bez poplatkov. K uvedenému zaveru dospel na zéklade nazoru, Ze zmluva neobsahuje
udaj pozadovany zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a to v ust. § 9 ods. 2 pism. k), udaj o terminoch
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Predmetny nazor povazuje Zalobca za nespravny. Apeloval
na znenie dovodovej spravy k zakonu €. 279/2017 Z.z., ktory zo zakona €. 129/2010 Z.z. odstranil
také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. 1), podfa ktorého zmluva o Uvere mala obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Mal za to, Zze vy3ka urokovej sadzby bola dojednana v beznej vySke pre rok 2011 a
pre obdobné produkty, pri€¢om Ziadnym sp6sobom neodporuje dobrym mravom a teda bola dohodnuta
platne. Zalobca Zalovaného nenditil, aby uzatvoril zmluvu o tvere u neho, o vyske percentuélnej roénej
miery bol informovany pred uzatvorenim zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze spotrebitelia si beru Uvery z dévodu
zabezpecenia si lepSieho Standardu, zakupenim novej elektroniky a zariadeni, nie kvoli zlepSeniu svojej
zlej finanénej situacie. Za tieto skutonosti vdak banka nezodpoveda. Ak su v ponuke lepSie ponuky



pre spotrebitelov, maju moznost si vybrat Uvery s vyhodnej$imi urokovymi sadzbami. Vzhfadom na
vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec na nové
prejednanie sudu prvej inStancie alebo aby odvolaci sud zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze Zalobe
v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti, t. j. vo vyroku Ill. a IV. je potrebné potvrdit.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril s dlZzni¢kou, pravnou predchodkyriou
Zalovaného, dfia 01.03.2011 zmluvu o uavere, Cislo zmluvy: XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur, ktory bolo potrebné splatit 70 mesa&nymi splatkami s ro¢nou
urokovou sadzbou 24,5 %.

11. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.03.2011 je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni
dodavatela, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a poruditel je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Okrem aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach sa na
predmetny vztah budu aplikovat' aj dalSie predpisy upravujice ochranu spotrebitela.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolonosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

15. Ust. § 3 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou,
tj. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podfla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie
uCastnika obdcianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 odsek 1 Obclianskeho zdkonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika,



je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce
okolnosti.

16. Pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k rokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. Zalobcom poZadovana sadzba trokov 24,50 % ro&ne viac
ako 2-nasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu 9,20 % ro¢ne uplatfiovanu bankami pri poskytovani
miera teda podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 Ob¢&ianskeho zédkonnika ma oporu vo vykonanom
dokazovani.

17. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dosiahnuté droky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR 1 MCdo/1/2009).
Désledkom absolutnej neplatnosti dohody o vySke urokov v tomto pripade je preto povinnost Zalovaného
vydat’ Zalobcovi len to, €o mu Zalobca poZi¢al, bez naroku na uroky.

18. Dohodnuta vySka uroku 24,5 % p. a. podstatne prevySuje priemerné uroky uplatfiované v rovnakom
Case bankami. Z uvedeného dévodu spravne povazoval sud prvej inStancie dohodnutd vysSku uroku
Z uveru za rozpor s dobrymi mravmi. Preto je Zalovany povinny plnit Zalobcovi sumu skuto&ne
poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Preto, ak dizni¢ka plnila v prospech veritela 1 595 eur, celkovy
rozdiel medzi vySkou poskytnutého uveru (2 000 eur) a plnenim predstavuje sumu 405 eur, ktoru je
Zalovany povinny vratit Zalobcovi.

19. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo dia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

20. Za toho stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku Ill. a v suvisiacom
vyroku o trovach konania IV. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255.
Zalovany si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, ani mu z obsahu spisu nevyplyva,
a preto odvolaci sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu, v sulade s
principom procesnej hospodarnosti konania stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
stranam sporu nepriznal (€l. 4 ods. 2 v spojeni s &l. 17 Zakladnych principov CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



