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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. E. X, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: VSeobecna Uverova
banka, F. skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastdpeny:
Remedium Legal, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
05.10.2017, uvedena v Casti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Klient berie na vedomie, ze CFH ako
prevadzkovatel” na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby: b) Osobne” Udaje Klienta uvedene
" v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Gzkymi vazbami k
VUB v zmysle zakona c”. 483/2001 Z. z. o bankéach, vratane spolo¢nosti Intesa Sanpaolo Taliansko,
za Ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové™ Ucely, uc€ely vyhodnotenia
rizikového profilu Klienta, vyma’hania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je
10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie na vedomie, Zze svoj suhlas
je opravneny” odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od
udelenia suhlasu pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu
Spoloc¢nosti.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
05.10.2017, uvedena v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, odsek 8.1 Zmluvna pokuta, v zneni: ,V pripade omeskania s
uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit Spolo¢nosti Zmluvnu pokutu vo vySke stanovene;j
nariadenim vlady c¢”. 87/1995 Z. z. z diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty den omesSkania. Vyska zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, pricom
nesmie prevysSit trojnasobok Urokov z omesSkania podla uvedeného nariadenia viady.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

lll. Sad ur€uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo
diia 05.10.2017, uvedena v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 11. VSeobecné
ustanovenia, bod 11.3, v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi, ze komunikacia medzi nim a
Spolo¢nostou prostrednictvom elektronickych médii bude Spolo¢nostou zaznamenavana“™ a mbdze byt
pouzita ako dékaz v pripade reklamacie alebo sporu.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 22.9.2023 domahal voéi Zalovanému uréenia, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX, zo dna 05.10.2017, uvedena v
Casti Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Klient berie na vedomie, Zze CFH ako prevadzkovatel” na zaklade
dobrovolného suhlasu dotknutej osoby: b) Osobne” udaje Klienta uvedene’ v Zmluve poskytuje svojej
ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vézbami k VUB v zmysle zakona
c’. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spolo¢nosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za u¢elom interného
vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové” ucely, ucely vyhodnotenia rizikového profilu Klienta,
vyma’hania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od dorucenia
navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny” odvolat
najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre
pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.“, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odbvodnoval to tym, Ze je zjavne neprimerané, ak spotrebitel udeluje tak Siroko koncipovany suhlas
s nakladanim s jeho osobnymi udajmi po dobu 10 rokov po doru€eni navrhu zmluvy, priCom uvedené
nemozno povazovat' za naleZity a individualizovany prejav véle spotrebitela.

2. Dalej ziadal urgit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, zo dfia
05.10.2017, uvedena v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 8. Nasledky nesplacania
spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, odsek 8.1 Zmluvna pokuta, v zneni: ,V pripade omeSkania s
uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny uhradit' Spolo¢nosti Zmluvnu pokutu vo vySke stanovene;j
nariadenim vlady c”. 87/1995 Z. z. z dlznej Ciastky za kazdy aj zacaty den omeskania. Vyska zmluvne;j
pokuty sa rovna priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla
osobitného predpisu pred vznikom omes$kania navySenej o 10 percentualnych bodov ro€ne, pri¢om
nesmie prevysit trojnasobok urokov z omesSkania podla uvedeného nariadenia viady.“, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Dévodil tym, Ze dodavatel si so spotrebitelom tuto zmluvnu pokutu individualne nedojednal a tato
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe prestavuje okrem moZnosti zosplatnenia a urokov z omeSkania dalSiu sankciu.

3. Napokon Zziadal urcit, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX,
zo dnia 05.10.2017, uvedena v Casti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, ¢lanok 11. VSeobecné
ustanovenia, bod 11.3, v zneni: ,Klient podpisanim Zmluvy suhlasi, Ze komunikacia medzi nim a
Spolo¢nostou prostrednictvom elektronickych médii bude Spolo€nostou zaznamenavana” a méze byt
pouzita ako dékaz v pripade reklamacie alebo sporu.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Konstatoval, Ze neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky odvodzuje od generalnej klauzuly ustanovene;j
v § 53 ods. 1 OZ. Tym, Ze banka si vyhradila pravo vykonavat zaznamy komunikacie aj bez
prechadzajuceho upozornenia spotrebitela, pricom spotrebitefovi takéto pravo zo zmluvy nevyplyva
a ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navyse
toto ustanovenie znevyhodiiuje iba jednostranne banku v pristupe k dékazom a unesenia dékazného
bremena v pripade sporu so spotrebitelom, ¢o zaklada neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmysle §
53 ods. 4 pism. | OZ. V pripade Uspechu si uplatnil narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany pisomnym podanim zo doa 12.11.2023 uviedol, Ze ide o umelo vykon$truovany spor,
prieom zakon predpoklada ziskavanie a spracovanie udajov od klientov a daZka suhlasu na spracovanie
tychto udajov na 10 rokov je nepochybne dévodna. K zmluvnej pokute uviedol, Ze urok z omeskania si
bude zalovany uplatoova? az v pripade ak zmluvna pokuta dosiahne vySku poskytnutych peoaznych
prostriedkov (istiny Gveru). Zalovany si uplatouje zmluvnu pokutu v zdkonom stanovenej vyske do easu
kedy dosiahne vysku poskytnutych peoaznych prostriedkov (istiny Gveru) a az nasledne si uplatouje urok
z omeskania, prieom tento postup nie je duplicitnym uplatoovanim uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty,
keize to predpoklada nariadenie viady e. 87/1995 Z. z.. Vo vz?ahu k zaznamenavaniu elektronicke;j
komuniké&cie uviedol, Ze tato je nielen na prospech dodavate3a, ale aj na prospech spotrebite3a, najma
eo do dbkazného bremena. K trovam poznamenal, Ze ide o jeden predmet konania a to eiastoena
neplatnos? zmluvy. Navrhol zalobu zamietnu? a uplatnil si narok na nahradu trov konania.



5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodujuce je, aby existovalo hoci aj
len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré ureuje predmetnud zmluvnu podmienku za neprijate3nu a teda
absolutne neplatnu. Dévodil, Ze Zalovany nepredloZil v konani jediny dékaz na preukdzanie vedenia
kontraktaeného procesu. Suhlas na spracovanie osobnych udajov je bez moznosti ho odmietnu? alebo
odvola?., prieom absentuje tieZ jeho individualne dojednanie. Zmluvna pokuta je neobmedzena a méze
by? Uetovana Zalovanym jednostranne. Zaznamenavanie komunikacie je nevyvaZzené, neobmedzené,
neprimerané, bez moznosti vyberu a nie je mozné ho modifikova?. Poukazal na viaceré pravoplatné
rozhodnutia v8eobecnych sudov priamo k Zalovanym neprijate3nym zmluvnym podmienkam. Navrhol
Zalobe vyhovie? v celom rozsahu.

6. Napokon sa pisomnym podanim z 5.1.2023 k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
verite3 si bude uplatoova? zmluvnu pokutu len do vySky poskytnutych peoaznych prostriedkov, teda to
nezhorSuje postavenie spotrebite3a. Navrhol Zalobu zamietnu?.

7. Pod3a § 297 pism. b) zakona e. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (ialej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadi?, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Pod3a § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, oboznamenim obsah celého spisu a zistil
tento skutkovy stav:

10. Zalovany ako verite3 a Zalobkyoa ako diznik uzavreli 5.10.2017 zmluvu o spotrebite3skom Gvere e.
XXXXXXXXXX, prieom Zalovany jej na zaklade tejto zmluvy poskytol Uver vo vySke 530,10 eur s 10 x
mesaenou splatkou 58,38 eur, urokom vo vySke 25,61 % roene, RPMN vo vyske 25,61 %, priemernou
hodnotou RPMN 17,74%, celkovymi nakladmi spotrebite3a 53,70 eur.

11. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie takto pravne posudil:

12. Pod3a § 52 ods. 1,2,3,4 Obeianskeho z&konnika (ialej len ,0Z%), spotrebite3skou zmluvou je
kazda zmluva bez oh3adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavate3 so spotrebite3om. Ustanovenia
0 spotrebite3skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vz?ahy, ktorych
Ueastnikom je spotrebite3, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebite3om.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUeelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavate3 je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikate3skej einnosti. Spotrebite3 je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebite3skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej einnosti alebo
inej podnikate3skej einnosti.

13. Pod3a § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebite3skou zmluvou sa nemézu odchyli?
od tohto zakona v neprospech spotrebite3a. Spotrebite3 sa najma nembze vopred vzda? svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$i? svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebite3skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebite3a priaznivejsi.

14. Pravny vz?ah medzi Ueastnikmi bolo potrebné posudi? pod3a zakona e. 129/2010 Z. z.
o spotrebite3skych Uveroch v zneni Ueinnom v ease uzavretia zmluvy.

15. Pod3a § 1 ods. 2 zakona e. 129/2010 Z. z. spotrebite3skym Gverom na Ueely tohto zdkona je doeasné
poskytnutie peoaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebite3skom Uvere vo forme pdzieky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanenej pomoci, poskytnutej verite3om spotrebite3ovi.

16. Pod3a § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebite3om pod3a tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



17. Pod3a § 2 pism. b/ citovaného zakona verite3om sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebite3sky uver v ramci svojej podnikate3skej einnosti.

18. Pod3a § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebite3skom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa verite3 zavazuje poskytnu? spotrebite3ovi spotrebite3sky Uver a spotrebite3 sa zavazuje poskytnuté
peoazné prostriedky vrati? a zaplati? celkové naklady spotrebite3a spojené so spotrebite3skym tuverom.

19. Pod3a § 53 ods. 1 OZ spotrebite3ské zmluvy nesmu obsahova? ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaenu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebite3a (ialej len
"neprijate3na podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ureito, jasne a zrozumite3ne
alebo ak boli neprijate3né podmienky individualne dojednané.

20. Pod3a § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebite3 moznos? oboznami? sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvni? ich obsah.

21. Pod3a § 53 ods. 3 OZ ak dodavate3 nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavate3om a spotrebite3om sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Pod3a § 53 ods. 5 OZ neprijate3né podmienky upravené v spotrebite3skych zmluvach su neplatné.

23. Sud prvej indtancie preto vyhlasil v zmysle vy3sSie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnu
podmienku uvedenu vo vyroku I. tohto rozsudku za neprijate3nu, pretoZze v zmluve chyba individualne
dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neureity poeet subjektov uvedenych v obchodnych
podmienkach vo vz?ahu k osobnym udajom klienta. DIZnik — Zalobca nemal nijaki mozZnos? tuto
zmluvnd podmienku ovplyvni?, prieom je faktom, Ze tato zmluvna podmienka bola uz pravoplatne
judikovana ako neprijate3na (napr. rozsudok Krajského siudu v Predove sp. zn. 11 Co 33/2017
z12.9.2017).

24. Eo sa tyka druhej neprijate3nej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku Il. tohto rozsudku je nutné
uvies?, Ze tato umozZouje aj napriek moznosti zosplatnenia celého Uveru aj moznos? duplicity sankcie
(okrem drokov z omeskania), spoeivajucej v navySeni zmluvnej pokuty. Vo vopred pripravenom texte
Zalovaného absentuje v63a zmluvnych stran dohodnu? sa na povinnosti diZznika plati? takuto sankciu
bez oh3adu na to, Ze Zalobca ako klient mal pod3a predtlaese zmluvy prehlasi?, Ze suhlasi so zmluvnou
pokutou, vetko v snahe ziska? Uver. DIZnik — Zalobca nemal nijaki moznos? tuto zmluvnd podmienku
ovplyvni?. Uvedena finaneno — mocenska prevaha dodavate3a nad spotrebite3om, zvlas? za situacie
vopred dodavate3om nakoncipovanej zmluvy, je nepripustna a sud preto takuto zmluvni podmienku
vyhlasil za neprijate3nu, vSetko vo svetle tej skutoenosti, Ze nedoslo k jej individualnemu dojednaniu.
Uvedena zmluvna podmienka bola navyse viacnasobne pravoplatne judikovana ako neprijate3na (napr.
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 3/2011 z 28.9.2011, sp. zn. 18Co 107/2017 z 9.5.2018,
sp. zn. 8 Co 23/2017 z 20.2.2018, sp. zn. 22 Co 51/2018 z 18.12.2018).

25. Napokon vo vz?ahu k tretej neprijate3nej zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku Ill. sud
prvej inStancie konstatuje, Ze dodavate3 je zvyhodneny aj bez suhlasu spotrebite3a zaznamenava?
komunikéciu, ktora nasledne méze by? potencialne spdsobila pbsobi? ako dbkaz voei spotrebite3ovi,
eo stavia dodavate3a do informaene a dbkazne nepochybne vyhodnejSej pozicie eSte predtym, ako
by nejaky sudny spor vobec vyvstal. Tato zmluvna podmienka bola navySe pravoplatne ustalena ako
neprijate3na v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 16 Csp 112/2022.

26. S oh3adom na vysSie uvedené skutoenosti a pravne ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej easti tohto rozsudku.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté pod3a 255 ods. 1 CSP, pod3a ktorého strane, ktora mala vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ueelné uplatoovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto ma voei netispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



