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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom MiSkolcim v spore Zalobcu: Poistna udalost’s. r. o,
sidlo: Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, zastupeny: Advokatska kancelaria MHS Legal,
s. I. 0., sidlo: Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 687, proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, sidlo: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, sidlo: Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422,
o zaplatenie sumy 440 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 440 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z0 sumy 440 Eur odo dna 11.02.2018 do zaplatenia, a to 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 04.03.2019 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy vo
vySke 440 Eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dia 13.12.2017 doslo ku $kodovej udalosti &. 8013466754, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Ford Fusion, ECV: W., ktoré v &ase nehody patrilo
X. T. a vinnikom nehody bol T. N., ktory bol poistencom Zalovaného, pri€¢om po8kodena bola v dosledku
poistnej udalosti nutena pozi€at' si nahradné motoroveé vozidlo a za 42 dni pozi€ania jej bola vystavena
faktura vo vyske 1 680 Eur. Nahradné motorové vozidlo poSkodena vratila dfia 25.01.2018. Zo strany
Zalovaného doslo k €iasto€nej Uhrade poistného plnenia v ramci likvidacie poistnej udalostiz 13.12.2017
vo vyske 1 206,32 Eur s tym, Ze poSkodenej nebola vyplatena nahrada nakladov za pozi¢anie vozidla od
14.12.2017 do 18.12.2017 a od 18.01.2018 do 25.01.2018, t.j. 11 dni. PoSkodena si nahradné motorové
vozidlo zapozi€ala z dévodu jeho pouzivania pri dochadzani do prace a z dévodu opatrovania zdravotne
tazko postihnutej dcéry. Neuhradena nahrada Skody vo vyske 440 Eur bola postupena na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 25.01.2018. Zo strany Zzalovaného doslo podla nazoru Zalobcu
k neopravnenému krateniu poistenia, kedZe az v defi skon€enia likvidacie poistnej udalosti sa mohla
poskodena zavaznym spdsobom dozvediet, akym spdsobom bude Skodova udalost likvidovana.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodni zamietnut'.

4. Zalovany namietal, Ze Zalobca podra § 132 CSP v Zalobe ne$pecifikoval ani zakladné udaje o priebehu
$kodovej udalosti. Zalovany tiez namietal, Ze narok na nahradu nakladov za prenajom nahradného
vozidla nevyplyva zo zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ako
.zakon o PZP*) a ani z Obc¢ianskeho zakonnika, dalej namietal nepreukéazanie dévodnosti a ucelnosti



prenajatia nahradného vozidla, ¢im podla Zalovaného neuniesol dékazné bremeno. Spochybrioval aj
aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ked podfa neho
mal poskodeny voéi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. PoSkodeny bol teda
subjektom, ktory bol diZnikom Zalobcu, a teda nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky. Podla Zalovaného nie je jasné, €o bolo predmetom postipenia, ked poukéazal na to, Ze
pohladavka mala predstavovat sumu, ktora vznikla ako narok na nahradu Skody voci zodpovednému
subjektu a jeho poistovni. Nejasnost Specifikacie samotného postupovaného naroku vo veci Specifikacie,
voCi komu dany narok poSkodeny eviduje, a na zaklade ¢oho podla Zalovaného zaklad4d absolutnu
neplatnost predmetného pravneho Ukonu. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany spochybnil aj narok
Zalobcu na uplatnené uroky z omeskania, pricom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017, podla ktorého penazna sankcia v podobe urokov
z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6, teda v pripade, ak poistoviia zostane necinna a nespini svoju povinnost’ v
lehote 3 mesiacov oznamit’ poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze v Zalobe dostato&ne opisal skuto&nosti, ako aj uplatiiované naroky, a teda
Ze zaloba spifia zakonom poZadované nélezZitosti. Vo vztahu k zakonnému ustanoveniu, o ktoré Zalobca
opiera svoj narok uviedol, Ze ide o narok podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, &o potvrdzuje aj ustalena
judikatura sudov Slovenskej republiky. Tvrdenie Zalovaného ohladom nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie povaZuje zalobca za ucelové a ni¢im nepodloZené pretoZze v zmysle zmluvy o postupeni
pohfadavky bolo v ramci vSetkych podstatnych nalezZitosti zmluvy jasne Specifikované aj to, v akej vySke
a z akého titulu sa pohfadavka postupuje, pricom neSlo o pohladavku, ktorej postipenie by zakon
vyludoval. Zalobca tieZ uviedol, Ze v danom pripade i$lo o budicu pohladavku spogivajicu v naroku na
nahradu Skody, pri€om postipenie buducej pohladavky, pokial je pohfadavka dostatoCne Specifikovana
a urgitelna, nie je zakazané, ale naopak zakony a judikatira to umoZfiuje. Zalobca poukézal na
rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4Cob/178/2017 zo dha 30.08.2018, 4Cob/188/2017 zo
dia 13.06.2019 a 7Co0/694/2015 zo dria 07.06.2017. V suvislosti s urokmi z omeskania Zalobca
poukazal na to, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku, ktory uviedol Zalovany, iSiel mimo
ramca pravnej otazky predloZzenej v dovolani, kedZe vObec neriesil moznost' aplikacie § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v pripade ome8kania poistovne a nereagoval na najpodstatnej8i argument
dovolania, a teda pri rozhodovani vychadzal z neuplnej premisy, Zze poSkodeny ma narok na urok
z omesSkania jedine v pripade porudenia pravnej povinnosti uvedenej v § 11 ods. 1 zakona o PZP.
Podla Zalobcu nema poistoviia len jednu, ale ma dve odlisné samostatné pravne povinnosti. Prvou
(primarnou) povinnostou poistovne je plnit dlh, t.j. poskytnut k uplatnenym narokom poistné plnenie
riadne a v€as, pric¢om poruSenie primarnej povinnosti je sankcionované urokmi z omeskania podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Druhou (sekundarnou) povinnostou poistovne je zlikvidovat' poistnu
udalost’ predpisanym spésobom a v zakonnej lehote, a nasledne poskytnut poSkodenému oznamenie
o vysledkoch Setrenia, pricom porudenie sekundarnej povinnosti je sankcionované urokmi z omeskania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Spinenim jednej povinnosti poistovatela nezanika jeho druha povinnost.
Sankcia podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP je viazana vylu€ne na nesplnenie povinnosti poistovne z §
11 ods. 6 pism. a) alebo b) a jej u€elom je, aby poistovia nezostala ne€inna a aby bola prinitena
najneskér do 3 mesiacov poskodenému oznamit spdsob vybavenia poistnej udalosti. Sankcia v podobe
urokov z omeSkania podla § 11 ods. 8 zakona o PZP nekonzumuje uroky z omeSkania podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V zavere podania sa Zalobca vyjadril k dizke doby opravy a najmu,
pricom uviedol, Ze poSkodeny mal nahradné vozidlo pozi¢ané vyluCne pocas obdobia, ked sa jeho
poskodené vozidlo nachadzalo v autoservise. Teoretické prepoéty poistovne o hypotetickej dizke opravy
a to prostrednictvom normohodin z faktury za opravu su irelevantné a pravne bezvyznamné, pretoze
neodzrkadluju skuto&nl dizku opravy vozidla a mnoZstvo objektivnych &asovych prestojov pri oprave
vozidla. Zavery, ktoré prezentuje Zalovany, by neprimerane a nespravodlivo zataZovali poSkodeného,
ktory bol do predmetnej situacie vtiahnuty proti svojej véli a nie svojim zavinenim, ale protipravnym
konanim vinnika dopravnej nehody. Nie je teda mozné od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby
znasal naklady na poZicanie nahradného motorového vozidla pocas takej doby opravy, ktorej dizku nie
je schopny ovplyvnit. Ugelnost najmu nahradného vozidla bola listinnymi dékazmi preukazana, kedze
poskodeny si pozi€al vozidlo parametrami porovnatelné jeho poSkodenému vozidlu a celkovu dobu
najmu kontrahoval az na zaklade skutonej doby (dizky) opravy jeho poskodeného vozidla, pri¢om
poskodeny si nahradné vozidlo poZzi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poSkodené vozidlo nachadzalo v
autoservise.



6. Na pojednavani diia 09.09.2021 Zalobca uviedol, Ze zotrvava na doteraj$ej argumentécii. Zalovany
poukazal na to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nerozporoval, Ze poSkodena bola oboznamena o tom,
Ze Skodova udalost’ bude rieSend s poukazom na neekonomicku opravu tak, Ze jej bude vyplatena
vSeobecna hodnota motorového vozidla, pricom predmetna skutoénost bola poskodenej oznamena
17.01.2018. Néhrada ndkladov na prenajom motorového vozidla bola priznana od 18.12.2018.
Podkodena oznamila prenajom nahradného motorového vozidla dna 15.12.2018, pricom Ziadnym
spbsobom nepreukazala, za akym ucelom si chcela prenajat nahradné vozidlo. Podfa pravneho
zastupcu Zalovaného poskodena mala vedomost o tom, Ze Skodova udalost sa bude rieSit ako
neekonomicka oprava, a to na zaklade oznamenia zo dna 17.01.2018, a preto od nasledujuceho dha
nemala poskodena podfa nazoru Zalovaného narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom
motorového vozidla. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na nedostatky zmluvy o postupeni
pohladavok, a to absenciu Specifikacie ndgjomnej zmluvy a vysky pohladavky, a preto je pochybné, &i
danou zmluvou bola postupena pohladavka na nahradu Skody za prenajom motorového vozidla.

7. Zalobca vo svojom dal$om vyjadreni zo diia 20.09.2021 uviedol, Ze poskodena hned na druhy derfi
poistnu udalost’ nahlasila Zalovanému a zaroven si aj v tento defi pozi€ala nahradné vozidlo. Sporna
medzi stranami je doba najmu motorového vozidla. Vzhladom na zméato¢ny postup poistovne nebolo
poskodenej vébec jasné i sa vozidlo bude méct opravit' alebo nie, ked na jednej strane jej poistoviia
neoficialne tvrdila, Ze udalost bude asi podla vSetkého tzv. totalna Skoda a teda auto nech neopravuje a
na druhej strane na webe poistovne bola este diia 22.01.2018 oficidlna informacia, Ze o tzv. totalnu Skodu
sa nejedna a teda auto je preto mozné opravovat. Dia 24.01.2018 poistovria Setrenie poistnej udalosti
€. 8013466754 ukondila zavereénym listom, v ktorom oznamovala vyplatu plnenia vo vySke 2 135,54
Eur v reZime tzv. totalnej Skody, av8ak kedZe toto Setrenie bolo nekorektne ucelovo podhodnotené,
tak poistoviia bola nutena dané Setrenie okamzite opat znovuotvorit. Nasledne dria 01.02.2018 bolo
Setrenie poistnej udalosti opat ukoncené zavereCnym listom, v ktorom poistoviia oznamovala doplatok
poistného plnenia vo vyske 244,94 Eur. Je teda nesporné Ze Setrenie poistnej udalosti ¢. 8013466754
bolo poistovriou definitivne v zmysle zdkona o PZP ukon&ené az diha 01.02.2018. PoSkodena teda
bez akychkolvek pochybnosti nahradné vozidlo vratila dokonca skor ako poistoviia ukondila Setrenie
poistnej udalosti v zmysle ustanoveni zakona o PZP. Je potrebné rozliSovat medzi na jednej strane
priebeZznym oznamom poistovne o neodporucani opravy pre jej neekonomickost, ktory vyjadruje technik
poistovne uz pocas obhliadky poSkodenia vozidla alebo nasledne likvidator poistovne priebeznym a
predbeznym oznamom o dalSom spdOsobe likvidacie udalosti, a na druhej strane koneénym a teda
definitivnym oznamom o ukonCeni Setrenia a vzniku totalnej Skody, v ktorom je zarover uvedena aj
vySka poistného plnenia, ktory poistovia je povinna vystavit v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) zakona o
PZP. Tomuto zodpovedaju aj rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, ktoré dospeli k zaveru, Ze pre
rozliSenie momentu ukon&enia naroku poskodeného na nahradné vozidlo je jednoznaéne rozhodujuci
vyluéne kone¢ny oznam o ukonceni Setrenia a vzniku totalnej Skody, ktory je zaroven aj oznamom o
vySke poistného plnenia, ktory je poistovia podla zakona o PZP povinna poSkodenému preukazatelne
dorugit. Zalobca tiez doplnil svoju argumentaciu tykajucu sa Urokov z omeskania, priom v prvom
rade poukazuje na to, Ze poistoviia Ziadnym dbkazom (napr. poStovou doru€enkou) nepreukazala,
¢i vébec a ak ano tak kedy presne podla § 11 ods. 6 zdkona &€. 381/2001 Z.z. o PZP dorudila
poskodenému zdkonom vyZadovany pisomny oznam poistovne o ukonéeni Setrenia, ktory je zaroven aj
oznamom o vySke poistného plnenia. V druhom rade, ak by aj Zalovana poistoviia doruéenie oznamenia
o vysledkoch Setrenia preukazala, tak Zalobca zdérazriuje, Ze v suvislosti s urokmi z omeskania
sa Zalovany odvolava na nie celkom aplikovatefny rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky,
ktorého zavery boli navySe napadnuté ustavnymi staZnostami viacerych réznych stazovatelov. So
Zalobcom prezentovanym pravnym zaverom - Zze na Uroky z omeskania je zdkonny narok po uplynuti
15-dfiovej lehoty na plnenie plynucej odo dhia ukonéenia Setrenia poistovne - sa napriek tomu, Ze
Zalovany v konani poukazoval na pravne zavazné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ku dneSnému dnu stotoznili viaceré okresné aj krajské sudy (napr. Okresny sud Bratislava | sp.zn.
26Cb/71/2014, ods. 9, 10 a 15, sp.zn. 28Cb/30/2019, ods. 23 a 24, alebo Krajsky sud Bratislava sp. zn.
1Cob/100/2019, sp. zn. 2Cob/200/2019).

8. Na pojednavani dna 23.09.2021 Zalobca predloZil sudu original zmluvy o postupeni pohladavky
z 25.01.2018 a original oznamenia o postipeni pohladavky z 25.01.2018. Zalovany po nahliadnuti
do originalu zmluvy o postupeni pohladavky kon&tatoval, Ze je zrejmé, Ze sporné Udaje tykajuce sa
identifikacie najomnej zmluvy a ceny za pozi€anie nahradného vozidla boli uz pri zbeznom porovnani
vpisanych udajov doplnené nasledne inym typom pera. Pravny zastupca Zalobcu rozpor medzi obsahom



zmluvy o postupeni pohladavky predloZenej k Zalobe a obsahom zmluvy o postupeni pohladavky
predloZenej sudu najprv v képii diia 21. septembra 2021 a nasledne v originali na pojednavani dia 23.
septembra 2021 oddvodnoval technickou poruchou skenera, ked pri skenovani dokumentov niekedy
nedéjde k naskenovaniu udajov dopisanych do listin perom.

9. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfa 23.09.2021, €.k. 27Cb/41/2019-185, vo vyroku |. Zalobu
zamietol a vo vyroku Il. priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 25.08.2023, €.k. 1Cob/2/2022-212, zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku I. aj Il. a vec mu vratil na dalie konanie a rozhodnutie s tym, Ze je povinny
spor opatovne prejednat’ a znovu vo veci rozhodnut’ s prihliadnutim na zisteny skutkovy a pravny stav.
11. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“), ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

12. Podla § 2 pism. g) zakona &. 381/2001 Z.z., poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a méa narok na ndhradu 8kody podfa tohto zakona.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

14. Podla § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 11 ods. 6 zdkona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatefl je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

19. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo(usly zisk).



21. Podla § 517 ods. 2 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis

22. Podla nariadenia vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

24. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

25. Podfla ¢lanku 15 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Ziaden dbkaz nema
predpisanu zakonnu silu.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27.Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

28. Skodu spoéivajucu v tom, e poskodeny vynaloZil vy$sie naklady na vypoZi¢anie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouZit' v désledku poskodenia, je treba povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny
nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov (R 7/1992).

29. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, a to Zaloba €.I. 1-4, zmluva o postupeni
pohladavky €.I. 21-22, nadjomna zmluva &.l. 23, faktara ¢€.I. 24, oznamenie o poistnom plneni zo dha
01.02.2018 &.I. 25-26, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 30.01.2018 &.I. 27-28, pokladni¢ny doklad
o zaplateni sumy 1 680 Eur &.I. 29, Cestné prehlasenie k platbe v hotovosti ¢.I. 30, odpor &.I. 57-61,
vyjadrenie k odporu &.1.76-84, oznamenie o neekonomickej oprave vozidla €.l. 120, vyjadrenie Zalobcu
¢.l. 141-153, printscreen z webu poistovne €.I. 154, oznamenie o poistnom plneni zo dfia 24.01.2018
¢.l. 155, ozndmenie o poistnom plneni zo dia 01.02.2018 &.I. 156, oznamenie o postupeni zo dna
25.01.2018 &.I. 163, zmluva o postupeni pohfadavky &.I. 164-165, priCom ustalil nasledovny skutkovy
stav veci.

30. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze dfia 13.12.2017 doSlo k poistnej udalosti, pri
ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla Ford Fusion ECV: W. patriacemu X. T.. Predmetnu
poistnu udalost’ zavinil T. N., ktory mal v ¢ase vzniku Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie so Zalovanym. V dbsledku poistnej udalosti si poSkodena diha 14.12.2017 prenajala nahradné
motorové vozidlo KIA Ceed na celkovo 42 dni, teda od 14.12.2017 08:00 hod. do 25.01.2018 08:00
hod. Prenajmom nahradného vozidla vznikli poSkodenej naklady vo vyske 1 680 Eur. Zalovany poskytol
Zalobcovi poistné plnenie len vo vySke 1 206,32 Eur v ramci likvidacie poistnej udalosti z 13.12.2017
€. 8005683433 na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dfia 30.01.2018, pri¢om zvy3snu sumu 440
Eur oznadil ako neprimerané naklady na nahradné vozidlo. Uvedena suma predstavoval najomné za
11 dni, a to 4 dni na zaCiatku doby najmu a 7 dni na konci doby najmu. PoSkodena narok na nahradu
$kody z poistnej udalosti vzniknutej na motorovom vozidle Ford Fusion, ECV: W. z 13.12.2017 postupila
zmluvou o postupeni pohlfadavky z 25.01.2018 na Zalobcu. PoSkodena oznamenim zo dria 25.01.2018,
ktoré bolo adresované Zalovanému a aj Skodcovi T. N., oznamila Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu
pohladavky z poskodenej na Zalobcu. Pohladavka, ktora bola predmetom postipenia, je v oznameni



Specifikovana ako ,poZi¢anie nahradného vozidla k 8kodovej udalosti zo dfia 13.12.2017 vzniknutej na
vozidle FORD FUSION, ECV: W.*.

31. Medzi stranami sporu zostalo sporné, &i je Zalobca aktivne vecne legitimovany, ¢i nahradné vozidlo
bolo zapozi¢ané ucelne a na nevyhnutnu dobu, a ¢i ma Zalobca v pripade dévodnosti uplatnenej istiny
narok na uplatnené uroky z omeskania.

32. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva strane
konania fiou uplatfiované pravo (narok), respektive jej vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivne;j
(na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania. V predmetnom konani ma sud za
to, Ze Zalobca je v zmysle platnej zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 25.01.2018 aktivhe vecne
legitimovany v tomto konani, a to napriek namietkam Zalovaného, Ze pri zbeZnom nahliadnuti do
originalu zmluvy o postupeni pohladavky je zrejmé, Ze Specifikacia postipeného naroku mala byt do
zmluvy vpisana az nasledne a inym perom, ako zvy3ok ruéne vpisanych Casti.

33. Sud sa oboznamil s kdpiou a originalom predmetnej zmluvy, priCom nezistil vyrazny rozdiel medzi
perom vpisanymi ¢astami a ani ziadny rozdiel v type ruéného pisma. Pokial by aj existoval rozdiel v type
pisma, uvedena skutoénost by len znamenala, Ze (idaje do zmluvy boli dopifiané inymi osobami, pri¢om
takéto udaje mohli kludne dopifat obe zmluvné strany. Rovnako tak aj farba pisma mohla byt odli§na
v pripade, ak by zmluvné strany pouzili viaceré, prip. svoje vlastné pera. Preto aj keby boli pravdivé
tvrdenia Zalovaného, Ze udaje boli dopifiané inymi perami, prip. inym typom pisma, uvedené pre platnost
zmluvy o postupeni bez dalSieho nema Ziaden pravny vyznam. Rovnako tak bez d'alSieho nie je mozné
vbbec konstatovat, Ze zmluva mala byt doplnena az neskér. Takyto zaver o neskorSom €ase pripadného
doplnenia zmluvy vébec z ni¢oho nevyplyva a ide len o nepodlozeni domnienku Zalovaného v snahe
spochybnit’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky.

34. Ajv pripade, Ze by v predmetnej zmluve o postupeni pohladavky uplne chybali sporné udaje v €lanku
I., ktoré mali byt podla Zalovaného dopisané az dodato¢ne, tak samotny ¢&lanok |. Specifikuje presne,
akej Skodovej udalosti sa tyka nadhrada Skody (Skodova udalost na motorovom vozidle Ford Fusion,
ECV: W, ku ktorej do$lo dfia 13.12.2017 v Bratislave) a aj vo&i akému subjektu sa nahrada $kody bude
uplatfiovat’ (vodi poistovni zodpovedného subjektu, teda vodi Zalovanému). Clanok Il. bod 3. zmluvy
o postupeni pohfadavky upravuje, Ze predmetom postupenia je pohladavka, ktora uz existuje alebo
ktora v buducnosti vznikne a ktora je bliZzSie $pecifikovana v ¢lanku I. zmluvy. Z uvedeného vyplyva,
Ze v pripade absencie blizSej Specifikacie konkrétneho postupovaného Ciastkového naroku (konkrétnej
vySky poistného plnenia z dévodu, Ze poistoviia evidovala dve poistné udalosti z jedného Skodového
priebehu), by predmetom postipenia bol narok na nahradu 8kody ako celok, t.j. oba Ciastkové naroky
samostatne evidované Zalovanym.

35. Sud zaroven poukazuje na ustanovenie § 526 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, tak diznikovi nie je potrebné predkladat
zmluvu o postupeni pohladavky, ale posta&i len oznamenie postipenia. Z oznamenia o poistnom
plneni zo dha 30.01.2018 (&.I. 27) je pritom nepochybné, Ze Zalovany vo veci nahrady nakladov za
prenajom nahradného vozidla komunikoval uz so Zalobcom, ako postupnikom. To znamena, Ze uz v
tomto Case Zalovany mal vedomost o postupeni pohladavky. Vzhladom k jednozna&nym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohfadavok a spésobe jeho preukazovania, ako aj k argumentacii
Zalovaného v sudnom konani, sud nepochybuje, Ze Zalovany si je vedomy povinnosti zmluvnych stran
zmluvy o postupeni predlozit mu bud pisomné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky alebo
zmluvu o postupeni pohladavky postupnikom. Pokial by to predloZené Zalovanému nebolo, Zalovany, s
ohladom na jeho pravne povedomie prezentované v jeho pisomnych vyjadreniach, by evidentne nekonal
so Zalobcom ako pravnym nastupcom poskodenej z titulu postupenia pohladavky. Na zaklade vysSie
uvedeného sud mal preto za dané, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym v spore.

36. Zalovany svoje tvrdenia o dévodnosti kratenia poistného plnenia v rozsahu 440 Eur hodnovernym
spbsobom nepreukazal. Jeho tvrdenie, Ze kratenie poistného plnenia z dévodu, Ze poskodena Ziadnym
spbsobom nepreukazala, za akym u¢elom si chcela prenajat ndhradné motorové vozidlo, neobstoji,
nakolko poSkodend bola nutena si ndhradné motorové vozidlo prenajat v désledku poistnej udalosti
spbsobenej poistencom Zalovaného.



37. Poskodena si prenajala nahradné motorové vozidlo dfia 14.12.2017, t.j. dali pracovny den po
poistnej udalosti z dévodu, Ze poskodené motoroveé vozidlo pouzivala pri dochadzani do prace a taktiez
z dévodu opatrovania tazko postihnutej dcéry. Nahradné motorové vozidlo odovzdala prenajimatelovi
dria 25.01.2018 o 8:00 hod. (€.1.23), pricom Zalovany nepreplatil celkovo 11 dni, t,j. 4 dni na zadiatku
doby najmu a 7 dni na konci doby najmu.

38. Sud povazuje rozhodnutie zalovaného nepriznat' poSkodenej sumu za najom nahradného vozidla
za prvé 4 dni (od 14.12.2017 do 17.12.2017) za svojvolné, ktoré naviac sam Zalovany pocas celého
sudneho konania relevantnym spdsobom neodévodnil. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody,
pre ktoré by poSkodenej a nasledne z titulu postupenej pohladavky Zalobcovi, nevznikol narok na poistné
plnenie. Sud takyto narok pritom povazuje za dévodny, a to uz odo dfia jeho vzniku podpisom najomne;j
zmluvy na nahradné vozidlo. Z predloZzenych dékazov sudu nevyplyva dovod, pre ktory by uplatneny
narok nemohol priznat. Zalobca si riadne uplatnil uvedeny narok, ktory vznikol e$te poskodenej v
dosledku prenajmu nahradného vozidla. Ak Zalovany uznal prenajom nahradného vozidla za obdobie 31
dni ako dévodny, tak je potrebné konstatovat, Ze Zalovany nepreukazal nedévodnost naroku poskodenej
za prvé 4 dni. Z uvedeného dbévodu sud takyto narok Zalobcu, ako svojvofne odmietnuty Zalovanym,
priznal v celom rozsahu.

39. Nepreplatenych 7 dni na konci doby najmu zddvodnil Zalovany tym, Ze dnia 17.01.2018 oznamil
poskodenej spdsob vybavenia poistnej udalosti a to, Ze poistna udalost bude rieSena s poukazom
na neekonomicku opravu tak, Ze jej bude vyplatena vSeobecna hodnota vozidla (tzv. totalna Skoda).
Sud ma za to, ze pokial ide o pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a vzniknutou Skodou, tak
v Ziadnom pripade nedoslo k pretrhnutiu kauzalneho nexusu len v désledku priebezného oznamenia
poistovne o spdsobe vybavenia poistnej udalosti. Skoda spogivajuca v nakladoch na prenajom
nahradného motorového vozidla bola spdsobena porudenim pravidiel cestnej premavky zo strany
poistenca Zalovaného. Keby nedoslo k poruSeniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by ani k dopravne;j
nehode, v désledku ktorej bolo motorové vozidlo poskodenej poskodené, resp. zniCené, a teda by nebol
nutny najom nahradného motorového vozidla do vybavenia poistnej udalosti Zalovanym. Nahradné
motorové vozidlo poSkodena vyuzZivala prave v dosledku porudenia pravnej povinnosti poistenca
Zalovaného.

40. Sud sa nestotoznuje s namietkou Zalovaného, podla ktorej podkodena ma narok na poistné plnenie
len do okamihu priebeZzného oznamenia o spésobe vybavenia poistnej udalosti, t.j. do 17.01.2018. Bolo
by neudrzatelné, keby sud vyhovel namietke Zalovaného, nakolko nie je mozné si zamienat’ neformalny
informativny priebezny oznam o spdsobe vybavenia poistnej udalosti s kone€nym oznamom o skonéeni
likvidacie poistnej udalosti. PriebeZzny oznam o spésobe vybavenia poistnej udalosti nie je upraveny v
zdkone o PZP, a ani v Ziadnom inom pravnom predpise, ktory by s takymto oznamom spajal ucinky
rovnaké ako s oznamenim o skon&eni Setrenia poistnej udalosti.

41. Uvedeny informativny priebeZny oznam neobsahuje ani informéacie v zmysle § 11 ods. 6 zakona o
PZP ako presny datum skon&enia Setrenia poistnej udalosti, ani vySku poistného plnenia, ktort poistovia
poskodenému poskytne. Takéto oznamenie nema a ani nemédze mat Ziadne pravne nasledky vo vztahu
k poskodenej, kedZe ani zakon takyto typ oznamenia nepozna. V opaénom pripade by mohol Zalovany,
a v jeho mene ktorykolvek zamestnanec, vystavit takéto ozndmenie, resp. zaslat takyto email, ktory
by nasledne mohol vylu€ovat naroky poskodenej, pricom takéto pravne irelevantné oznamenie by
mohlo byt zaslané bezprostredne po obhliadke vozidla Zalovanym len na zaklade vizualneho posudenia
poskodenia motorového vozidla eSte predtym, ako déjde k dbkladnej prehliadke a prezretiu vozidla.

42. Ugelnost nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla po dorugeni priebezného
oznamenia o spbsobe vybavenia Skodovej udalosti zostava zachovana, a to az do riadneho ukonéenia
Setrenia poistnej udalosti predpokladaného zdkonom o PZP. Napokon je to prave sam Zalovany, ktory
ma vo svojich rukach splnenie tejto povinnosti, priom prave Zalovany méze tuto povinnost’ splnit
bezodkladne potom, ako déjde k odoslaniu informativheho oznamu o neekonomickej oprave. Az na
zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dia 24.01.2018 bola poSkodena vyrozumena o ukon&eni
Setrenia poistnej udalosti €. 8013466754, pricom nasledujuci defi odovzdala nahradné motorové
vozidlo prenajimatelovi. PoSkodena odovzdala nadhradné motorové vozidlo skér aj napriek tomu, Ze



Zalovany znovuotvoril Setrenie poistnej udalosti €. 8013466754 a oznamenim zo dfia 01.02.2018 oznamil
Zalovanej, Ze definitivne ukoncil Setrenie Skodovej udalosti €. 8013466754 az listom zo diia 01.02.2018.

43. Pokial teda Zalovany tvrdi, Ze poSkodenej vznikol narok na nahradu len do 17.01.2018, kedy jej
malo byt oznamené, Ze Skodova udalost sa bude riedit’ ako neekonomickd oprava, tak sud uvadza,
Ze 7alovany mal bezprostredne po tomto oznameni ukoncit' Setrenie poistnej udalosti a bezodkladne
pisomne informovat’ poSkodenu o vysledku Setrenia. Ak tak Zalovany nespravil, tak ¢as od emailového
oznamenia do riadneho ukoncenia Setrenia vykonaného v zmysle zakona o PZP je potrebné povazovat
za Cas, za ktory nesie zodpovednost prave Zalovany, kedZe len on mohol ovplyvnit €as splnenia svojej
povinnosti.

44. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca riadne a dostatoCnym
spbsobom preukazal uc€elnost’ vynalozenia nakladov na prendjom nahradného motorového vozidla
zo strany poSkodeného v obdobi od 14.12.2017 do 25.01.2018, a preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalovanej sumy, ktora predstavuje kratenie poistného plnenia za neprimerané naklady na
nahradné vozidlo v sume 440 Eur.

45. Sud mal za preukdzané, Ze zalovany si riadne a v&as nesplnil svoju povinnost uloZzend mu
ustanovenim § 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z.z., kedy Zalovany napriek ukon&eniu Setrenia poistne;j
udalosti Eislo 8005683433 dia 26.01.2018 (&.1.27) neposkytol celé poistné plnenie do 15 dni po skonéeni
preSetrovania, t.j. do 10.02.2018. Nakolko rozhodnutie sudu, ktorym sud priznava narok na nahradu
poistného za najom nahradného vozidla, ma len deklaratérnu povahu, kedy tymto rozhodnutim sa len
potvrdzuje existencia naroku Zalobcu voc¢i Zalovanému, Zalovany sa v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika od 11.02.2018, t.j. odo dfa nasledujuceho po uplynuti 15 dni od ukonCenia Setrenia poistnej
udalosti, dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku spocivajucom v nezaplateni sumy 440 Eur.

46. Sud pri vyhodnoteni naroku Zalobcu na uroky z omeskania postupoval v zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 309/2020. Ustavny sud Slovenskej republiky uvedenym
nalezom zrusil rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/145/2017, na ktoré
vo svojom vyjadreni poukazoval sam Zalovany ako na dbvod, pre ktory nemaju byt Zalobcovi priznané
uroky z omes$kania.

47. Zalovany ma dve odliné a samostatné pravne povinnosti, ktorymi je povinnost zlikvidovat poistnu
udalost’ najneskér do troch mesiacov odo dfia oznamenia podkodeného o Skodovej udalosti a poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania. Splnenim len jednej z povinnosti zalovaného
pritom nezanika druha povinnost Zalovaného. Sankciou za nesplnenie ktorejkolvek z vySSie uvedenych
povinnosti je vznik naroku poskodeného na uroky z omeskania, a to podla § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Zalovany je povinny v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. poskytnit poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni presetrovania, t.j. do 10.02.2018. VV uvedenom pripade ma teda Zalovany
postavenie dlznika, a pokial plnenie neposkytne do 15 dni od skon&enia Setrenia, dostdva do omeskania
sankcionovaného ustanovenim § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca ma preto narok na Groky
z omeskania odo dia nasledujuceho po dni 10.02.2018, t.j. odo dia 11.02.2018.

48. Podla konstantnej judikatary sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. II. US 251/04, 1Il. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.).

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v konani Uplny Uspech, priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

53. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



