Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/130/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123201804

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:4123201804.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar.
XX XX XXXX, C., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené procesnym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, Nitra, deti rodi¢ov: matka
- B. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. E. XXX, F. C. E., zastipena: LM & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom
Jana Rasu 793, Budmerice, ICO: 47 253 690, a otec - G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C. E. XXX, F.
C. E., zastapeny: JUDr. Tomas Jamrich, advokat, so sidlom Moravska 784/35, Vrable, o navrhu matky
na zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 9. maja 2023 ¢&. k.
26P/43/2023-178, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na mal. C.
a v Casti zro¢ného vyzivnéhonamal. C. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zvySenia vyzivovacej povinnosti otca na mal. B. a v Casti
zro¢ného vyzivného na mal. B. m e n i tak, Zze vyzivovaciu povinnost otca na mal. B. s uc¢innostou
od 02.03.2023 zvysuje zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne a zro€né vyzivné za obdobie od
02.03.2023 do 30.04.2023 vo vyske 98,40 eur je otec povinny zaplatit do 15-ich dni od pravoplatnosti
rozsudku do ruk matky, ¢im meni rozsudok Okresného sudu Nitra z 16. novembra 2021 ¢. k.
13P/218/2021-69 v Casti vySky vyzivného na mal. B..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra zo
16. novembra 2021 &. k. 13P/218/2021-69 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého B. zo
sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne a na maloletd C. zo sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne,
ktoré je povinny otec platit vopred k rukam matky vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca od 02.03.2023
(vyrok I.). Zro€né vyzivné otca za €as od 02.03.2023 do 30.04.2023 v sume 59,03 eur na kazdé dieta
sud otcovi ulozil zaplatit do 15-tich dni odo dia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). O naroku na ndhradu
trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania (vyrok III).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1, 2, 4 a5, §750ds. 1 a § 78
ods. 1 Zakona o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia sa zmenili pomery na strane maloletych deti, ktoré oddévodnuju zvySenie vyzivného. U deti
nastala zmena pomerov v tom, Ze maloleta C. zacala navStevovat 8kélku a malolety B. nastupil do Skoly.
Sud mal preukazané, Ze matka deti ma prijem zo zavislej €innosti v priemere 617 eur. Jej prijem sa
zvySsil, pretoze nastupila do zamestnania po ukonéeni rodiCovskej dovolenky. Okrem toho ma vyZivné



na maloleté deti v sume 200 eur a rodinné pridavky a dafiovy bonus. Maloleté deti su Skolopovinné,
maju svoje zaluby. Malolety musi nosit’ okuliare, na ktoré prispel otec 50 eurami. Vydavky ma matka
na maloleté deti a na byvanie a domacnost, spolu v sume cca. 1.326,02 eur. Matka po rozvode pri
vyporiadani BSM dobrovolne prevzala splacanie hypotéky na nehnutefnost - rodinny dom, v ktorom s
maloletymi detmi byva, ako aj naklady, ktoré suvisia s byvanim v rodinnom dome. Do konca roku 2022
ich platil otec. Sud mal za to, Ze vydavky na maloleté deti, ktoré matka uviedla, su adekvatne ich veku,
zdravotnému stavu a zaujmom. Otcov prijem sa zmenil len minimalne. Otec ma vydavky na byvanie
200 eur, na vlastné potreby ako internet, telefén, PHM, vydavky na automobil, ale aj vydavky, ktoré mu
vznikli po rozvode na nakup veci potrebnych na Zivot ako postel, postelné pradlo, pracka, atd.. Dalej ma
uréené vyzivné na maloleté deti a prispieva aj vecnym plnenim. Prihliadnuc na vek a potreby maloletych
a na finan¢né a majetkové pomery otca mal sud za to, Ze vyzivné 130 eur na kazdé maloleté dieta
je postacujuce. Sud mal za to, Ze tuto sumu bude otec schopny platit bez ohrozenia vlastnej Zivotne;j
urovne. Kazdy milujuci a starostlivy rodi€ chce len to najlepSie pre svoje dieta a chce mu dopriat’ v3etko,
po ¢om dieta tuzi. V pripade rodicov, ktori neziju spolu, je na komunikacii a spolupraci rodi€ov, aby sa
vedeli dohodnut a prispiet svojim podielom v starostlivosti a vychove o maloleté dieta. Obaja rodi€ia vSak
musia poznat svoje limity - finanéné aj majetkové a takisto poznat a reSpektovat finanéné a majetkové
limity toho druhého rodi¢a. Od rodi€a, ktory ma uréenu vyZivovaciu povinnost, mozno oCakavat taky
podiel vo vychove a starostlivosti o maloleté dieta, ktory zodpoveda jeho finanénym moznostiam. Sud
zaostalé vyzivné vypocital tak, Ze za obdobie za ¢as od 02.03.2023 do 30.04.2023 predstavuje u oboch
mal. deti sumu po 59,03 eur (130-100 eur = 30 eur na mesiac a 30:31 x 30 = 29,03 eur). O zaostalom
vyzivnom sud rozhodol tak, Ze otec je povinny ho zaplatit do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Sud nepovolil splatky zaostalého vyzivného, nakolko sa jedna o nizku sumu, ktord ma moznost otec
zaplatit naraz bez toho, aby sa dostal do finan&nych tazkosti. O trovach konania ugastnikov rozhodol
sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP
neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, ktora
navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ a jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet, alternativne napadnuty
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podanym
navrhom sa domahala zvySenia vyzivného na maloletého B. zo sumy 100 eur na sumu 300 eur mesaéne
a na maloletd C. zo sumy 100 eur na sumu 250 eur mesacne. Otec deti po cely €as tvrdil, Ze neprislo
k Ziadnej vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti a konanie matky oznacil dokonca za
.,nemoralne“ a v rozpore s dobrymi mravmi, avSak ani sud prvej inStancie, ani procesna opatrovnicka
nevideli to nemoralne konanie prave na strane otca. Otec prispieva na vyzivu maloletych deti sumou
vo vyske 100 eur mesaéne na kazdé dieta tak, ako mu to bolo uréené rozsudkom zo 16. novembra
2021 sp. zn. 13P/218/2021. Sud v danej dobe rozhodol o tak nizkom vyzivnom preto, lebo otec sa
zaviazal na pojedndvani a do zapisnice uviedol, Ze bude hradit naklady na doméacnost matky a deti
v plnej vy8ke. Otec jej v8ak v decembri 2022 oznamil, Ze on uz ni¢ platit nebude, a tak bola matka
natena vyriesit' aj otazku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora vSak s uréenim vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom absolutne nesuvisi. Sud prvej instancie mal povinnost skimat predloZzené
doklady otcom, z ktorych jasne vyplyva, Ze jeho naklady ,vznikli“ az po tom, ¢o sa dozvedel, Ze bol
podany navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Najomné vo vySke 200 eur, ktoré
ma platit’ svojim rodi€om, bolo prvykrat uhradzané az dna 28.03.2023, kedy prevzal zastupovanie jeho
pravny zastupca v tejto veci a nasledne dria 13.04.2023. Za iné mesiace platby dokladované neboli
a predpokladala, Ze ani neboli realizované. VySka najomného v sume 200 eur, kde Ziju eSte tri dospelé
0soby so svojim prijmom, je aj tak absolutne neadekvatna a otec si danym sp6sobom len vyrobil naklad.
Vydavky na opravu vozidla v tak vysokej sume nevedela posudit, i boli vykonané na aute otca, nakolko
ma vedomost, Ze otec s autom navstevuje Uplne iny servis. Otec uviedol, Ze si musel po rozvode zakupit
pracku a vybavenie do domacnosti. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze napriklad TV si kupoval este
pocas trvania manzelstva a je velmi nepravdepodobné, Ze by v domacnosti s tromi dalSimi dospelymi
osobami nebola pracka. V pripade platby za kanalizaciu matka nema vedomost, Ze by sa v ich lokalite
robila kanalizacia. Otec dalej uviedol naklad titulom sporenia v sume 50 eur, pricom z predloZzeného
dokladu nie je mozné vbbec urcit, o aku platbu sa jednda, a kedy si sporenie zriadil. Otec uviedol, Ze
ma zdravotné problémy a uziva lieky na cholesterol, pri€¢om v8ak Ziaden dékaz nebol z jeho predlozeny
a z predloZeného dokladu vyplyva, Ze ide len o akési vyzivové doplnky. Otec v rozsudku o rozvode
nemal uréeny styk s maloletymi detmi, a ona mu nikdy v stretdvani nebranila. Situacia je taka, Zze ona
sama musi prosit’ otca, ¢i nema zdujem stretnut sa s detmi, alebo si ich zobrat. Ak sa otec rozhodne
zobrat' si deti, tieto si berie v piatok poobede a vracia ich matke v nedelu, teda o deti sa stara iba



dva dni, a aj to vyluéne cez vikend. Bezné pracovné a Skolské dni je ona na vSetko sama. Sud prvej
inStancie vébec nebral do Uvahy, Ze matka zabezpeduje vyluénu starostlivost o maloleté deti a mal
prihliadnut na to, Ze sa o deti stara. Otec na pojednavani diia 09.05.2023 uviedol, Ze jeho prijem je vo
vySke 1.050 eur aj napriek tomu, Ze z predloZzeného dokladu od jeho zamestnavatela vyplyva, Ze jeho
mesacny prijem je dvojnasobny ako jej prijem, a to vo vySke 1.391,56 eur. Ona naopak zdokladovala
vydavky, ktoré mesacne musi vynakladat. Od poslednej upravy prislo k zmene zdravotného stavu
maloletého B., ktory nosi okuliare so silnymi dioptriami. KedZe ide o dieta, Casto sa stava, Ze okuliare
bud poskodi, alebo je potreba kupy Uplne novych, a preto je vydavok na okuliare, ktory uviedla v navrhu,
Uplne adekvatny. Otec nechodi s detmi ani k lekdrom, ani sa o ich zdravotny stav nezaujima, aj
napriek tomu spochybriuje tento vydavok na maloletého B. a povazuje ho za nadhodnoteny. Bola toho
nazoru, ze sud prvej inStancie nesplnil kvalitativne poziadavky na odévodnenie siudneho rozhodnutia,
ked z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia zrozumitelne a presved&ivo nevyplyva, pre€o sud prvej
inStancie aplikoval citované ustanovenie pravneho predpisu, a pre€o ho v konkrétnych okolnostiach
daného pripadu vykladal prave takym spésobom, priom sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal pre
vec vyznamnymi argumentmi, ktoré ona predniesla a dal za pravdu vyluéne otcovi.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec deti, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Poukazal na to, Ze navrh matky na zvySenie vyZivhého bol podany po
patnastich mesiacoch od predchadzajicej Upravy vyZivovacej povinnosti. V zmysle ustalenej sudne;j
praxe je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avdak
len vtedy mézu byt ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznej$im spdsobom prejavia
v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku, kedZe v ramci konania
0 zmene rozsahu vyzZivovacej povinnosti nie je pripustné prehodnocovat’ predoslé pravoplatné sudne
rozhodnutie. Vzhfadom na to, Ze k zmene pomerov na strane maloletych deti od poslednej Upravy
rozsudkom zo dna 16.11.2021 doslo len nepatrne, a tato nepatrna zmena pomerov oddvodnovala
zvySenie o sumu v zmysle napadaného rozsudku, nakolko iné zvySené naklady na maloleté deti matka
v konani nepreukazala. Od posledného rozhodnutia o vyzivhom doSlo k jedinej vyraznej zmene, a to
v zmene v podstatnom naraste na prijmovej stranke matky maloletych deti, ked tato pobera mzdu
z trvalého pracovného pomeru cca 620 eur, pobera zvySené pridavky na deti v sume 120 eur, a tiez
titulom uplatfhovaného dariového bonusu na obe maloleté deti vo vySke 140 eur mesacne. K tomu je
potrebné pripocitat’ aj vyzivné otca v sume 200 eur mesacne, resp. od zmeny rozsudku v sume 260 eur
mesacne. Vzhladom k tomu sucet finanénych prostriedkov z poberanej mzdy matky, poberania pridavku
na deti, poberania dafiového bonusu a poberania vyzivného od otca vysoko prevySuje odévodnené
potreby maloletych deti preukazané jednak podla predchadzajlucej Upravy vyzivovacej povinnosti na
z&klade rozsudku zo dria 16.11.2021 spolu s preukazanou zvy$enou zmenou vydavkov v tomto
sudnom konani. Vzhfadom na to je napadnuty rozsudok v sulade s odévodnenymi a preukazanymi
potrebami maloletych deti. Otec poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dfia 16.11.2021, kde samotna
matka zapisni¢ne uviedla, Ze otec maloletych bude hradit naklady na domacnost, pokym neukondi
rodiCovsku dovolenku. Z dékazov je preukazané, Zze matka maloletych rodi€ovsku dovolenku ukondcila
uz v septembri 2022 a od oktobra 2022 je zamestnana a ma pravidelny mesacny prijem, pricom on
platil vSetky naklady na doméacnost do decembra 2022. Otazka BSM s uréenim vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom absolutne nesuvisi, ale prdve matka vystavala navrh na zvy3enie vyZivného na
skuto€nosti, Ze musi uhradzat’ Uver a energie, hoci svojim vlastnym pravnym ukonom prevzala na
seba zvySené vydavky suvisiace s byvanim za nadobudnutie va&Sinového majetkového podielu z BSM
(ziskala nehnutefnost’ v hodnote 162.000 eur s nizkou povinnostou nahrady v sume 10.000 eur). Pred
podanim navrhu na zvySenie vyZivného (sugasne aj pred podpisom dohody o vyporiadani BSM) matka
maloletych predloZila otcovi Specifikaciu jej mesaénych vydavkov vo vySke 961,95 eur a Specifikaciu
prijmov (931,55 eur) eSte bez zvySenia pridavkov v roku 2023, pri ktorych matka otca maloletych
ubezpedila, Ze ak si v ramci vyporiadania BSM nehnutelnost’ spolu s Uverom vezme na seba, jej
pomer prijmov a vydavkov bude aj pri splatke za Uver a energie postacujici. Samozrejme v navrhu na
zvySenie vyZivného si uz u¢elovo zvysila mesacné naklady na 1.326 eur. Matka su€asne predloZzila otcovi
uradne potvrdené Cestné prehlasenie zo dha 16.01.2023, Ze si nebude ziadat' vyzivné. Akonahle doslo
k prevodu nehnutelnosti, matka ihned podala navrh na zvy3enie vyzivného, kde ako podstatnu zmenu
pomerov oznacila nutnost jej uhrady nakladov spojenych s byvanim. Ak by matka maloletych byvala
v primeranej nehnutelnosti, za predaj doterajSieho domu by jej ostali také finanéné prostriedky, ktoré by
boli postadujuice na zabezpe&enie vyzivovania maloletych deti do dovi$enia ich pInoletosti. Dalej uviedol,
Ze pocas konania matka, a ani jej pravny zastupca nenamietali a nerozporovali nim predloZené listinné
dbkazy, ani nenavrhovali doplnenie dokazovania. Okrem uréeného vyzivného, ktoré plati pravidelne, od



jeho prestahovania sa k rodi¢om, t. j. od juna 2021 az do decembra 2022, hradil vSetky naklady na
nehnutelnost, v ktorej byvala matka s maloletymi detmi, t. j. hypotéku, poplatky za elektrinu, plyn, vodu,
poistku za dom, dai za komunalny odpad, ako aj za roéné zuc¢tovanie nedoplatkov. Taktiez v auguste
2022 poslal okrem vyzivného aj sumu 100 eur na kupu Skolskych pomdcok pre syna B., vo februari
2023 poslal 50 eur ako doplatok za dioptrické okuliare. Deti si berie k sebe podfa vzdjomnej dohody,
a to pravidelne kazdy druhy vikend od piatka cca 16.00 hod. do nedele cca 16.00 hod. a v obdobi od
10.06.2022 do 10.07.2022 ich mal kazdy tyzdern (t. j. pat po sebe iducich vikendov). Ked ich ma u seba,
chodieva s detmi na detské ihrisko, pripadne sa s nimi u¢i. Na vzdialenejSie vylety s ubytovanim nema
finanéné prostriedky. Nie je pravdou, Ze by zarabal dvojnasobne viac ako matka, ked tato ma prijem zo
zamestnania vo vy3ke cca 620 eur, rodinné pridavky 120 eur, dafovy bonus 140 eur a aktualne vyZivné
v sume 260 eur mesacéne, a teda jej celkovy mesacny prijem je 1.140 eur mesacne.

5. K odvolaniu matky deti sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol zvySit' vyzivovaciu
povinnost otca na maloletého B. zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesaéne a ma maloletu C. zo sumy
100 eur na sumu 130 eur mesacne, prihliadnuc aj na to, Ze sa zvysili rodinné pridavky a matka pobera
dariovy bonus na maloleté deti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a Ze
odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, ¢i doplnenia dékazov (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke sudu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je €iastocne dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je zvySenie vyzivného na mal. B. a mal. C..

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud s U€innostou od 02.03.2023 zvysSil vyzivné, ktoré je otec povinny platit na kazdé dieta zo
sumy 100 eur na sumu 130 eur mesacne, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra z 16. novembra
2021 €. k. 13P/218/2021-69 a sucasne rozhodol i o zroénom vyzivnom za obdobie od 02.03.2021 do
30.04.2021 vo vyske 59,03 na kazdé dieta, ktoré otcovi uloZil zaplatit’ do 15-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku.

9. Odvolatelka okrem iného namietla, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, pretoZze nie je
dostatoCne a presvedcivo odévodneny.

10. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odévodnenie stdneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Ugelom
odbvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
odvolacom konani. Ak rozhodnutie prvoinstanéného sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods.
2 CSP, je nepreskumatelné.

11. Pravo na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto€nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatury tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu/U¢astnika konania,
ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyZaduje Specificka odpoved (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, Ill. US 209/04) ,st&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G¢astnika na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.



12. Odvolaci sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze nemozno
suhlasit’ s nazorom odvolatelky, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskiumatelné vzhladom
na nedostatok dovodov, nakolko obsahuje zakladné vysvetlenie ddévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Sud v oddvodneni rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu otazku, kazdy argument
ucastnika, ale musi reagovat’ na tie, ktoré maju pre konanie podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov konania
uvadzanymi u€astnikmi. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdy jednu poznamku,
¢i pripomienku uc€astnika, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 11.US
209/2004, 11.US 200/2009 a podobne).

13. Odbvodnenie napadnutého rozsudku podl'a nazoru odvolacieho sudu vy$sie uvedenému zodpoveda,
pricom je samozrejmé, Ze odvolatelka s niektorymi skutkovymi zavermi sudu nesuhlasi. Sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, uviedol pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.

14. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne
a spravne vyhodnotil, priCom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec i spravne
pravne posudil (uvedené plati s vynimkou uréenia rozsahu zvySenia vyzivného na mal. B., ako bude
uvedené niZSie) a odvolaci sud sa stotoziuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (s vynimkou
odbvodnenia rozsahu zvySenia vyzivného na mal. B.), s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo
pravnych zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 157 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivnhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych néakladov.

17. Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukézana, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZivhom a
porovnat’ ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie vyZivného je predovietkym
podrobne porovnat zmenu odévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného
vyzivného, Zivotnej urovne rodi¢ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost starat sa o seba,
pravidelné, ako aj ndhodné vydavky dietata v suvislosti so Studiom, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a
inymi vofno€asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat’ a preukazovat
ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za u€elom ich porovnania s pomermi v ¢ase
posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’ k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne
k zaveru, ze k zmene pomerov nedo$lo a to v suvislosti s prijmami rodiCov dietata, po¢tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materidlnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoriu, a
jednak jeho zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

18. Sud prvej indtancie sa spravne zameral na zistenie, & doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane vyZivou odkazanych deti a vyZivovacou povinnostou povinnych rodi€ov od ostatnej Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti vykonanej rozsudkom Okresného sudu Nitra z 16. novembra 2021 &.



k. 13P/218/2021-69 a podrobne skimal pomery na strane u&astnikov v ¢ase pévodného rozhodnutia o
vyzivnom a porovnal ich s aktualnymi pomermi.

19. Je nepripustné, aby v konani o zvySenie vyzivného dochadzalo k prehodnocovaniu spravnosti
predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze posudzovat
spravnost rozhodnutia sidu mozno len v odvolacom konani. Sud rozhodujuci o zmene vyZivného
musi vychadzat z predchadzajuceho rozhodnutia sidu a z prezumpcie spravnosti uréeného vyzivného,
ktoré je potrebné povaZovat za zodpovedajuce zadkonnym kritéridm v &ase jeho vyhlasenia. Pokial
z pisomného vyhotovenia rozsudku nemozno zistit skutkové okolnosti rozhodné pre posudenie
pomerov (v pripade vyhotovenia rozsudku bez pisomného vyhotovenia), sud rozhodujiuci o zmene
predchadzajuceho rozsudku je povinny tieto zistit z obsahu pripojeného spisu, a ak to nie je mozné,
musi ich zistit sédm vykonanim dokazovania.

20. Sud prvej inStancie postupoval v zmysle vysSSie uvedeného a dospel k spravnemu zaveru, Ze
doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ked mal. B. zacal chodit do Skoly a mal. C.
zacala chodit materskej Skoly, pri€¢om uz len tym doslo k narastu nakladov na ich vyzZivu. Mal. B. nosi
okuliare, s &¢im su spojené dalSie naklady. Do$lo k zmene pomerov na strane matky, ktora uz nie je na
rodi¢ovskej dovolenke, ale je zamestnana s Cistym prijmom 617 eur mesacéne a pobera rodinné pridavky
a dafovy bonus. Prijem otca sa podstatnym sp6sobom nezmenil. Matkou uvadzané vydavky na deti sud
povazoval za primerané ich veku a zdravotnému stavu.

21. S prihliadnutim na to, Ze k ostatnej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti doSlo pomerne nedavno
(16.11.2021), preukdzanu zmenu pomerov od tejto Upravy uvedenu vySsie, povazoval odvolaci sud
za dbévodné zvySenie vyzivného na mal. B. zo sumy 100 eur na sumu 150 eur mesacne, pretoZe
aj z Uradnej Cinnosti su sudu zname vy3Sie naklady na vyZivu Skolaka ako predSkolaka, a tiez
so zohladnenim jeho problémov so zrakom. Rozsah zvy3enie vyzivného na mal. C. odvolaci sud
povazoval za spravny a zodpovedajuci zakonnym kritériam. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 12.). Rovnako za spravny povazoval rozsudok sudu prve;j
indtancie v Casti zroného vyZivného na mal. C..

22. Vzhlfadom na zmenu rozsudku v €asti zvySenia vyZivného na mal. B. odvolaci sud zmenil rozsudok
i v Casti zro€ného vyzivného na mal. B. za obdobie od 02.03.2023 do 30.04.2023 a zro€né vyZzivné za
uvedené obdobie vo vySke 98,40 eur (za marec 48,40 eur, za april 50 eur) uloZil otcovi zaplatit do 15-
tich dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky.

23. Dal$ie argumenty Gcastnikov odvolaci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odoévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, & pripomienku Uc€astnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu ugastnikov,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz
vyporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud, teda odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24.Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v asti zvy3enia vyzivovacej
povinnosti otca na mal. C. a v €asti zro€ného vyzivného na mal. C. podfa § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil a v Casti zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na mal. B. a v €asti zroéného
vyzivného na mal. B. podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
25. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 396 ods. 2 CMP.

26. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obrétit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



