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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna, vo veci navrhu opravneného K. N., nar. XX.X.XXXX, X. XX, N. J. I, proti
povinnej F.. S. N., nar. XX.X.XXXX, K. XXX, okres N. Y., pravne zastupenej JUDr. Marianom Gelenekym,
advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych -
vykon rozhodnutia o Uprave styku opravneného s mal. O. N., nar. XX.X.XXXX, K. XXX, okres N. Y., v
konani zastipenym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného, otca maloletého dietata, K. N., na nariadenie vykonu uznesenia
Okresného sudu Stara Luboviia ¢€.k. 4P/17/2018-26 zo dna 6.2.2018, vykonatelného difiom 9.2.2018 a
pravoplatného dinom 15.3.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 22CoP/5/2018-59
zo dna 6.3.2018, v Casti tymto rozhodnutim upraveného stretavania sa opravneného s maloletym O.
N., nar. XX.X.XXXX, v ktorej bolo uvedené rozhodnutie zmenené uznesenim Okresného sudu Stara
Luboviia ¢.k. 4P/19/2020-34 zo dna 5.5.2020, vykonatefnym driom 12.5.2020,zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny podal dia 22.11.2019 tunajSiemu sudu navrh na vykon sudneho rozhodnutia, uznesenia
Okresného sudu Stard Luboviia €.k. 4P/17/2018 - 26 zo dna 6.2.2018, a to konkrétne v jeho Casti
tykajucej sa upravy stretavania sa opravneného s jeho mal. synom O. N., kde dotknutym uznesenim
tunajsi sud rozhodol tak, Ze : ,Otec ma pravo predbezne sa stretavat s mal. O. N., nar. XX.X.XXXX,
kazdu parnu sobotu v €ase od 10.00 hod. do 16.00 hod s tym, Zze otec je opravneny v Case
uréenom si maloletého prevziat v mieste bydliska matky a v ase uréenom maloletého matke odovzdat
taktiez v mieste jej bydliska a matka je povinna maloletého prevziat.“ Uvedené uznesenie nadobudlo
vykonatelnost 9.2.2018 a pravoplatnost, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
22CoP/5/2018 - 59 zo diia 6.3.2018, ktorym bolo v dotknutom vyroku potvrdené, dnia 15.3.2018. V
podanom navrhu opravneny poukazoval na to, Ze napriek uvedenej Uprave k jeho styku s dietatom
nedochadza, nakofko povinna uznesenie nereSpektuje, nepripravuje maloletého na styk, opakovane
mu dieta odmietla vydat, a to aj napriek vyzvam policie, dieta nebolo na styk riadne pripravené, obuté
bolo v papuciach, nikdy dieta nepriviedla k brani¢ke aby ho odovzdala, neplini si povinnost pripravit
dieta na styk po psychickej a materidlnej stranke, priCom podla opravneného syn je pod tlakom a
neZiaducim vplyvom matky, jeho vztah s nim je absenciou styku nastrbeny. Poukazoval na obsah
znaleckého posudku PhDr. Evy Sklenarovej z 11.1.2019 €. 4/2019, podaného vo veci tunajSieho sudu
sp. zn. 4P/17/2018, ktory v kopii pripojil k navrhu, poukazujiuc na zmienku o potrebe obnovenia vztahu
medzi opravnenym a mal. dietatom. K podanému navrhu pripojil aj kdpie zapisnic o podani trestnych
oznameni v diioch 5.10.2019, 19.10.2019 a 2.11.2019.

2. Spolu s podanym navrhom bola zo strany sudu doru¢ena povinnej vyzva, aby dobrovolne plnila
uloZenu povinnost, pri¢om bola su&asne pou€ena o moznych nasledkoch neplnenia ulozenej povinnosti.
Povinna podanim zo dnia 27.1.2020, u€inenym prostrednictvom jej pravneho zastupcu, poukazovala



na to, Ze po vydani rozhodnutia, ktorého vykonu sa opravneny domahal, opravneny napriek tomu, Ze
niekolkokrat bol v Starej Lubovni v suvislosti s viacerymi na tunajSom sude prebiehajucimi konaniami
0 syna zaujem neprejavil, od februara 2018 okrem stretnutia v KoSiciach v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku PhDr. Sklenarovou maloletého nevidel. Poukazovala na to, Ze prvykrat navstivil
maloletého 5.10.2019, teda skoro po dvoch rokoch od ich posledného stretnutia; dalej popisovala
priebeh navstevy opravneného dnia 5.10.2019, ako aj 19.10.2019, jeho spravanie, ako aj reakcie dietata,
v dbésledku ¢oho navétivila za u€elom pomoci pri obnove kontaktu otca so synom psychologicku.
Poukézala tieZ nasledne vydané uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 2P/222/2019 z 27.12.2019, ktorym
bolo rodi¢om a dietatu ulozené podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v ambulancii
klinickej psycholdgie v Starej Lubovni, kde sa dostavila, opravneny vSak podal vo&i uzneseniu odvolanie
a podla povinnej ide z jeho strany o zneuzivanie prava, priCom kazda druha sobota kon&i podanim
trestného oznamenia na fiu z jeho strany. Uviedla, Ze opravnenému v stretdvani so synom nebrani,
av8ak opravneny nechce pochopit, ze dieta ma len 6 rokov, nevidelo ho skoro dva roky, je z celej
situacie vystresované. Opravneny ak ma niekto iny nazor, povazuje ho hned za nepriatela a akakolvek
komunik4cia s nim je nemozna. Uviedla, Ze navrh povaZuje za nedévodny a neopodstatneny.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny (dalej iba ,UPSVaR®) Stara Luboviia, na Ziadost podla § 3 ods.
4 vyhlasdky €. 207/2016 Z.z. dorucil sudu dfia 29.1.2020 zaznam zo zistovania informécii o dévodoch
nepodrobenia sa rozhodnutiu a preverovani dévodov, v zmysle ktorého podfa povinnej malolety je stéle
riadne a v€as pripraveny, a to od zaliatku Upravy styku, aj ked otec po neho nechodieval, mal. O. uz cely
tyzden ked vie, Ze ide ,otcova sobota“ opakuje, Ze s nim nechce ist, otec zazvoni, nikoho nepozdravi,
O. zaCne plakat a kri¢i, Ze nikam nechce ist, priom povinna sa snazi dieta utisit, idu pred branu, daniel
povie otcovi, Ze nechce s nim nikam ist, otec jeho prianie nereSpektuje a vola policiu, do ich prichodu ide
povinna s dietatom do domu, po prichode policie a vyzve aby dieta vydala idu opat k brane, kde opat O.
otcovi povie, Ze nechce ist, povinna nikdy vyzvy neignorovala, otec dieta nepozdravi, pri telefonickom
rozhovore nikdy nepovie, Ze pride po neho a aky budu mat program, podla nej tam chodi kvéli policajtom,
nie kvéli dietatu, kontakt dietata s otcom neprebehol pretoze by O. nebol nachystany, ale preto, Ze
mal. odmieta ist' s otcom, priCom povinna s maloletym navstevuje psychologickl ambulanciu aj preto,
Ze zazival nepokoj a stres, situaciu chce riesit. UPSVaR tiez oznamil, Ze kvéli nepriaznive;j situacii podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to povinnosti absolvovat psychologické poradenstvo,
kde matka s maloletym sa z&astruju konzultacii. Zarover UPSVaR pripojil zaznam zo zistovania nézoru
mal. dietata, v zmysle ktorého mal. O. uviedol, Ze otcovi povie, Ze nechce ist k nemu ani s nim odist,
otec sa ho ni¢ neopyta, ked mama zavrie dvere vola policajtov, chodia k brane, mama ho vzdy obledie,
ked nechce ist vratia sa spat, po prichode policajtov idu zase k brane, ale on nechce ist k otcovi, lebo
sa boji, Ze ho nedonesie spat k mame, eSte kym otec nechodil bol vzdy pripraveny, naposledy ho otec
kameroval, ¢o sa jemu nepadi.

4. Nasledne opravneny predkladal sudu kédpie zapisnic o nim podanych dalSich trestnych oznameniach
voCi povinnej z ddvodu, Ze v prisludnych terminoch kedy mal byt realizovany jeho styk s dietatom
mu dieta, podla jeho popisov situacii v danych zapisniciach, povinnou vydané nebolo. V podani
doru¢enom sudu 25.2.2020 namietal nepravdivost skuto€nosti uvadzanych vo vys3ie uvedenom podani
predlozenom sudu zo strany UPSVaR, ako aj zarover k obsahu zaznamu o zistovani nazoru mal. dietata
uviedol, Ze toto je pod silnym negativnym tlakom, ¢o sa v uvedenom zazname podla neho odzrkadfuje.
Opéatovne predkladal sudu dalSie kopie zapisnic o podanych trestnych oznameniach.

5. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/19/2020 - 34 zo diia 5.5.2020 doslo realne k zmene exekuéného
titulu, na podklade ktorého opravneny pdévodne podal navrh na vykon rozhodnutia, a to tak, Ze uvedenym
uznesenim bolo nariadené neodkladné opatrenie a rozhodnuté, ze ,Otec mal. dietata K. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X. XX, N. J. I. ma pravo predbezne sa stretavat' s mal. O. N., nar. XX.X.XXXX,
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky a v bydlisku matky na
adrese K. €. XXX*. Z pohladu sudu bolo mozné pokradovat’ v konani o navrhu na vykon rozhodnutia i
napriek uvedenej realnej zmene povodného exekuéného titulu (teda nebol zisteny dévod, aby v désledku
tejto zmeny muselo byt podfa prislusnych ustanoveni CMP toto konanie zastavené), osobitne s ohfadom
na tu skutoCnost, Ze trvanie uvedeného neodkladného opatrenia bolo v danom uzneseni zaroven
obmedzené po dobu trvania vychovného opatrenia uloZzeného uznesenim 2P/222/2019-28 2 12.12.2019,
pricom na podklade obsahu sudu predlozenych pisomnosti, ako aj vzhfadom na obsah rozhodnuti
jednak tunajSieho sudu, ako aj Krajského sudu v PreSove v ostatnych prisluSnych veciach vedenych
na tunajSom sude medzi U€astnikmi konania, ako aj skuto¢nosti z danych rozhodnuti vyplyvajuce, sud



nariadil v tomto konani pojednavanie (nakolko bolo vzhladom na vSetky dovtedy z jednotlivych podani
potrebné nalezite preverit existenciu dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu a osobitne Ci ide o dovody
ospravedinitelné), na ktoré predvolal opravneného, povinnu a jej pravneho zastupcu, ako aj UPSVaR
Stara Lubovia, ktory zaroveri ustanovil za opatrovnika mal. O. N. pre toto konanie.

6. Nasledne bolo doru¢ené sudu podanie povinnej, ktorym navrhla podany navrh na vykon rozhodnutia
zamietnut. Podanim zo dfia 27.5.2020 opatrovnik mal. dietata taktiez navrhol podany navrh na vykon
rozhodnutia zamietnut.

7. Podla § 3 ods. 1 vyhladky &. 207/2016 Z.z., sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

8. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky &. 207/2016 Z.z., pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov
podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajuacich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

9. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

10. Podfa § 375 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom opravneného, ako aj povinnej, vykonanim
dokazovania podla § 204 CSP ako je podrobne poznamenané v zapisnici o pojednavani, ako aj
prehratim obrazovo-zvukovych zaznamov predloZenych v konani opravnenym a povinnou, pri¢om na
zaklade vSetkych vykonanym dokazovanim zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze podany navrh nie
je dévodny a z dalej uvedenych dévodov ho zamietol.

15. Z podaného navrhu, ostatnych listin predloZzenych opravnenym, ako aj z vypovede opravneného
by sa na prvy pohlad mohlo javit, Ze fakticka nerealizdcia styku opravneného s mal. O. je vyluénym
vysledkom tomu zamedzujiuceho konania povinnej a Ze teda treba nariadit vykon dotknutého
rozhodnutia sudu. Celym vykonanym dokazovanim je vS8ak sudu preukdzané, Ze podstatnou mierou
k situacii aka je v sulasnosti prispel prave samotny opravneny, pri€¢om celé jeho spravanie od doby
vydania exeku&ného titulu, ako aj spésob su€asného uplatriovania prislusného prava z jeho strany sa
v znaénej miere javi v znacnej miere ako doslova Sikan6zne spravanie. Opravneny z pohladu sudu
absolutne bez akejkolvek znamky vlastnej sebareflexie, bez akéhokolvek sebakritického pohfadu a
uvedomenia si aj miery vlastnej zodpovednosti za stav, aky je v su€asnosti, prendSa zodpovednost
za nerealizaciu styku s maloletym vylu€ne na povinnu, na ktorej strane su sice taktiez skuto¢nosti, v
dosledku ktorych k realizacii styku otca s dietatom v zasade nedochadza, avSak nemozno cell vinu na
suCasnom stave pripisovat iba jej. V su€asnosti doslo nepochybne k takej zmene pomerov, v dosledku
ktorej trvat bezpodmieneéne na vykone rozhodnutia, osobitne striktne v jeho intenciach, nemozno.
Zaroven sud vyhodnotil spdsob konania opravneného vo vztahu k realizacii vykonu sudneho rozhodnutia
vzhladom na v8etky okolnosti pripadu v znaénej miere aj ako v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Opravneny v celom konani k jednotlivym terminom, kedy mal byt realizovany jeho styk s dietatom,
uvadza, Zze mu neumoznila styk s maloletym a maloletého nevydala povinna, ktord podla neho dieta
na styk nepripravuje tak, Zze nie je obledeny, obuty, nedovedie ho €asto ani k brane, Ze ho silno
stiska za ruku a taha spat domov a pod. - v obdobnom duchu sa nesu i v3etky trestné oznamenia, o



ktorych koépie zapisnic predlozil opravneny v tejto veci. Ni€ z uvedeného v3ak nebolo nijako preukazané
objektivnymi dbkazmi. V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie z pripojenych vySetrovacich spisov
OR PZ, OKP Stara Lubovna €itanim uradnych zédznamov hliadok PZ, ktoré v jednotlivych terminoch
opravneny privolal do miesta bydliska matky. Ni¢ z obsahu tychto zaznamov nenasvedCuje tomu, Ze
by sa rozhodné skuto€nosti udiali bezvyhradne tak, ako ich prezentoval sudu, resp. ako ich udaval do
zapisnic o trestnych oznameniach, opravneny. Sudu nebolo preukazané Ziadne aktivhe konanie matky
dietata smerujuce k tomu, aby styk dietata s oprdvnenym bol zmareny, a to ani obsahom opravnenym
na pojednavani predloZzeného obrazovo-zvukového zaznamu.

17. Vykonanymi obrazovo-zvukovymi zdznamami predlozenymi opravnenym a povinnou ma sud
preukazané, Ze naozaj v sucasnosti odmieta dieta s opravnenym odchod z miesta bydliska, ako aj jeho
reakcie placom a jeho zrejmé obavy z odchodu s otcom.

18. Napriek uvedenému v3ak treba uznat, Ze i na strane povinnej je, minimalne pri samotnom dostaveni
sa opravneného po dieta, znacna pasivita ¢o sa tyka realnej snahy o uskutocnenie tohto vykonu styku,
je zrejmé, Ze dieta pripravi, avSak v rozhodnom &ase len prosto akceptuje poZiadavky a postoj dietata.
Tu sa plne mozno stotoznit' s argumentaciou opravneného, Zze neméze v danej veci rozhodovat samotné
7-ro€né dieta. Zarover vdak nemozno akceptovat tvrdenia opravneného, resp. jeho nazory, Ze plne a
vyluéne pripravit dieta na styk s nim po psychickej stranke je povinna iba matka dietata. Tato povinnost
je, prave naopak, dana v rovnakej miere i na strane samotného opravneného, ktory na otazku v tejto
suvislosti na pojednavani ¢i on upovedomil dieta (pri telefonickych rozhovoroch), Ze si ho pride prevziat,
odpovedal absolutne vyhybavo, Ze si nepaméata obsah hovorov s dietatom. Je teda zrejmé, Ze ani
samotny opravneny nijako dostupnym a moznym spdsobom dieta nepripravuje na to, Ze by mali urcity
Cas stravit spolu, zrejme mu ani neoznamuje ¢o by mohli robit, ani ho neubezpedi, Ze ho privedie spat
domov a pod..

19. Ani povinna a rovnako tak ani opravneny nevyvijaju pritom vo vztahu k sebe navzajom Ziadnu
relevantnu snahu o konsenzus, o to, aby dietatu primerane spolo€ne vysvetlili situaciu medzi nimi a
okolnosti s tym spojené vo vztahu s otazkou stretavania sa opravneného s nim. Z pohladu sudu obaja,
napriek vSetkym objektivne danym okolnostiam, nereflektuju na najlep$i zaujem dietata, pricom ani
v naznakoch nie su ochotni preméct svoje ego, povzniest sa nad vzajomné antipatie a operativne
rieSit’ situaciu tak, aby si dieta opat’ zvyklo na pritomnost otca, nemalo obavy s nim postupom &asu
ostat samo, a pod.. Nik z nich z pohladu sudu vo vzajomnom kontakte, bez postrannych emdcii,
neoslovi toho druhého s nejakym konStruktivnym rieSenim. Povinnej, ako je uvedené vy3Sie, podla
sudu v zasade nevadi, ak nie priamo vyhovuje, postoj dietata, opravneny naproti tomu tvrdohlavo trva
na strikthom realizovani styku podla vyroku rozhodnutia. Ani jeden, ani druhy nemaju z pohladu sudu
relevantnu snahu (s ohfadom na niz8ie uvedené skuto€nosti) postupne, bezkonfliktne a najma vylu€ne v
z4aujme dietata situaciu spolocne rieSit. Z dokazovania vyplyva, Ze medzi nimi absentuje konstruktivna
komunikécia (€o je deklarované i v odévodneniach v rdmci dokazovania &itanych rozhodnuti tunajsieho
i krajského sudu). Tu treba zdbraznit’ osobitne €o sa tyka opravneného, Ze z jeho strany chyba navyse
akakolvek vola podrobit sa sudom ulozenému psychologickému poradenstvu, nariadenému uznesenim
tunajSieho sudu 2P/222/2019-28 z 12.12.2019, ako vyplyva z jeho odévodnenia, za u€elom obnovy a
zlepSenia vztahu medzi nim a dietatom.

20. Komunikacia a vbbec ochota spolupracovat medzi opravnenym a povinnou je vo vztahu k dietatu
nevyhnutna o to viac, pretoZe je preukazané, a nemozno to opominat, Ze po vydani exekué&ného titulu
(6.2.2018), najneskér od marca 2018, opravneny o realizaciu daného styku neprejavil Ziadny relevantny
zaujem po dobu priblizne 20 mesiacov, konkrétne do 5.10.2019. Nijako nepreukazal, Zze by do tej doby
pod vplyvom zdravotnych problémov skutone nemohol stretavania so synom realizovat, pripadne
vzniknutu situaciu zodpovedajucim spdsobom riedit (napr. na pojednavani uvadzal, Ze mal bolesti a
bral lieky, ktoré mu neumoziovali Soférovat - nasledne v3ak z jeho dalSich vyjadreni vyplyva, Ze ho v
sucCasnosti taktieZ vozia iné osoby; dalej mozno poukazat na skuto€nosti zaznamenané k otazke jeho
zdravotného stavu v dotknutom obdobi a jeho reakciam v tejto suvislosti v posudku PhDr. Sklenérovej v
tomto smere - vid str. 13 posudku, resp. na str. 12 posudku o vychadzkach v sobotu a pod.). Naproti tomu
opat celu zodpovednost prenasa na povinnu, a to tvrdeniami ,Manzelka ma auto, ktoré bolo kipené
pocas manzelstva, takZe ak by jej zalezalo na tom, aby sa otec stretaval so synom, tak by aj ona urobila
nieco preto.”



21. Odhliadnuc od dévodov, ktorymi nerealizovanie styku s dietatom po tak dlhu dobu opravneny
odbvodrioval, je nepochybné, Ze pod vplyvom tejto skuto€nosti muselo ddjst k postupnému negativnemu
nastaveniu dietata vo€i nemu, resp. podvedome k urcitému vyteshovaniu jeho osoby a potreby
samostatného kontaktu s nim u dietata, k vy33ej naviazanosti na matku a obvyklé prostredie, ¢oho
prejavom su prirodzene prave odmietavé, stresom, strachom a platom sprevadzané reakcie mal. O.
na opravneného a skuto€nost, ze by s nim mal sam niekam ist, v su€asnosti. V tejto suvislosti sud
nema pochybnosti o objektivhom zachyteni vyjadreni mal. O. pri zistovani jeho nazoru prostrednictvom
UPSVaR Stara Luboviia, ani o objektivite skutoénosti uvadzanych v sprave, naleze psychologickej
ambulancie ProPeople consulting s.r.o., ktora bola sudu v tomto konani predlozena (€.l. 58 az 59 spisu,
opakovane &.I. 169-170 spisu).

22. Je proste scestné zjavit sa z Cista jasna v jeden deri po zhruba 20 mesiacoch a bez vSetkého trvat na
tom, Ze si opravneny dieta odvedie a mysliet si, Ze tak malé dieta z toho bude nadSené. Je prirodzené
ako dieta na to reagovalo a Ze pod vplyvom nasledného, nie rozumného rieSenia, ale privolania hliadky
policie a nepochybného vyhrotenia situacie obdobne reaguje i nasledovne. Rozumne nemozno pochopit’
poziadavky opravneného na to, aby po tak dlhej dobe bez riadneho osobného kontaktu bez vSetkého
musel byt styk realizovany Uplne presne podla vyroku rozhodnutia tym, Ze si dieta odvedie. Rovnako
tak nemozno rozumne pochopit zrejmu neschopnost si uvedomit, Ze mozno treba po tak dlhej dobe
akceptovat i to, Ze aby dieta zvladlo v zasade novu situaciu, bude treba aj netrvat hned na celom
exekuénym titulom upravenom ¢asovom fonde. Zaroven vSak nemozno pochopit rozumne ani to, Ze by
mal byt problém aby spociatku teda pripadne styk otca s dietatom prebiehal v mieste bydliska dietata,
pripadne aby teda obaja rodicia iSli s dietatom niekam inam. Tu nejde o to, Ze sa rozvadzaju a povinna
nechce byt spolu s opravnenym - tu je v podstate takato povedzme obeta v zaujme maloletého, pretoze
opravneny vzdy bude jeho otcom a mnohych smeroch nik iny maloletému nebude vediet dat to, o mu
mdbze dat otec, a bude len v prospech dietata, ak napriek vSetkym vzajomnym antipatiam jeho rodicia
sa trochu premd6zu a budu sa spravat tak, Ze dieta bude medzi nimi citit’ vzajomny reSpekt a Gctu a
napriek tomu, Ze sice zrejme uz nebudu Zit spolu, bude vediet, Ze obaja maju zaujem na dobrom vztahu
kazdého z nich s nim.

23. Z pohladu sudu ni¢ nebrani zfavnit spociatku zo svojich narokov a urobit’ Ustupky ani opravnenému,
ani povinnej, a to aj a najma priamo pri ich vzajomnom kontakte, avSak v su¢asnosti z pohfadu sudu ani
jeden ani druhy nie su, nie Ze schopni, ale nie su ochotni urobit prvy krok vo vztahu k tomu druhému.
Skér nez by vébec skusili si ako dvaja dospeli ludia kludne vysvetlit €o z pohladu toho-ktorého z nich je
treba aby sa situacia celkovo v prospech O. napravila, a aby spolo¢ne obaja O. napr. vysvetlili o bude
nasledovat ked pdjde s otcom, pripadne, Ze nepdjdu daleko, Ze na chvifu bude s nimi mozno i mama,
resp. Ze jej méze zavolat, alebo sa vratia skor a mozno este nie€o budu robit na dvore alebo v jeho
izbe a pod., bude rad3ej ked pride samotnému ,lamaniu chleba“ povinna mi¢ky akceptovat’ odmietanie
odchodu s otcom zo strany syna a opravneny rad3ej ihned zavola policiu a zo vietkého bude obvifovat
matku dietata.

24. Opravneny poukazoval v konani na v znaleckom posudku PhDr. Sklenarovej spomenuté odmietnutie
povinnej aby po znaleckom vySetreni sa stretli s dietatom. Znalecké vySetrenie prebehlo 7.1.2019,
dovtedy od marca 2018 za dietatom nebol, priCom netreba zabudat, Ze dieta v dotknuty defi malo
pri sebe matku, resp. vedelo, Ze je nablizku, a neslo o to, aby s nim niekam iSiel sdm. NavyS$e iSlo o
pracovny defi, nasledujuci def bol tiez pracovny - spytal sa vobec niekto, osobitne opravneny, ¢&i teda
matka nema iné povinnosti, &i je vébec z jej strany mozné zdrzat sa v danom mieste neplanovane nad
rozsah potrebny pre vykonanie znaleckého ukonu?

25. Opravnenym v konani vyzdvihované tvrdenia tykajuce sa jeho osoby v posudku PhDr. Sklenarovej
sud nijako nespochybriuje. Suasne v8ak sud nijako nespochybriuje ani jej celkové zistenia o osobnosti
opravneného (vid str. 13 - posledny odsek a str. 14 uvedeného posudku), o to viac, Ze v celom tomto
konani z pohladu sudu spravnost danych charakteristik osoby opravneného bola preukazana - stru¢ne
teda vztahovacnost, prekrucanie faktov vo svoj prospech, prchkost, nerozvinuta sebareflexia, rozvijanie
konfliktov, absencia objektivity, chcenie javit sa len v pozitivhom svetle, nie je nachylny ku kompromisom,
atd.. Zrejme i tieto Crty jeho osobnosti brania nalezitému pochopeniu, Ze aj ked znalkyria v posudku
.nezistila aby po dlhej odluke doslo k napatiu, odporu zo strany dietata voci otcovi“, resp. Ze ,dieta otca
neodmieta, neboji sa ho“, preslo od znaleckého vySetrenia na zaklade ktorého bol posudok vypracovany
dalSich 10 mesiacov bez riadneho kontaktu dietata s nim (o z pohladu sudu bolo vo vysokej miere



znacéne zapri€inené prave postojom samotného opravneného) a uvedomit’si treba, Ze v €ase znaleckého
vySetrenia blizkost’ matky dieta i v dobe spolo€nej aktivity otca s dietatom bez jej priamej pritomnosti,
v zasade stale muselo vnimat, €o je iné, ak po dalSich 10 mesiacoch ma dieta zrazu niekam samo bez
nej odist. Zaroven nepochybne su to prave tieto &rty jeho osobnosti, ktoré na jednej strane ho vedu k az
zaslepenému vyzadovaniu realizacie jeho styku so synom podra prislusného sudneho rozhodnutia a na
strane druhej su pri¢inou nepochopenia zrejmého vyvoja celkovej situacie, v désledku vyssie uvedeného
dalSieho dlhodobého bezdévodného nerealizovania styku z jeho strany, bohuzial v neprospech toho,
aby v su€asnosti styk prebiehal absolutne nekomplikovane a pine v intenciach exekuéného titulu, pri¢om
nie je ochotny on sam reSpektovat iné rozhodnutie sudu, ukladajuce povinnost v tejto suvislosti podrobit’
sa psychologickému poradenstvu. Tvrdenia opravneného, Ze on si urcil na tento el PhDr. Sklenarovu
su absolutne scestné a jeho odmietavé postoje vo vztahu k povinnosti uloZzenej suidom zase len celu
situaciu ako taku bezdbévodne vyhrocuju a jej rieSenie oddialuju.

26. Na zaklade vSetkych v tomto konani zistenych skutolnosti je zrejmé, Ze od Casu vydania tu
predloZzeného exeku€ného titulu, doslo objektivhe k takej zmene skutkového stavu, Ze pozadovanie
nariadenia vykonu rozhodnutia, a to aj za su€asnej (v zasade docasnej) jeho realnej zmeny v
zmysle uznesenia 4P/19/2020-34 z 5.5.2020, nie je dovodné, nakolko nielen laxné postoje samotnej
povinnej, ale aj silne ambivalentné postoje opravneného k realnemu zohladneniu aktualnych potrieb
a rozpoloZenia dietata a prispésobeniu tomu spdsobu realizacie styku, i k otdzke podrobenia sa v
tejto suvislosti odbornému poradenstvu, su pri¢inou stavu, aky je v tejto veci v suasnosti. Nariadovat
vykon rozhodnutia za takejto situacie by bolo z pohfadu sudu v rozpore s dobrymi mravmi a v zasade za
sucasnej situacie by to mohlo viest dokonca k nedévodnej kriminaliz4cii samotnej povinnej. Nemozno
totiz podla nazoru sudu v su€asnosti v tomto pripade plna zodpovednost a bezvyhradné splnenie
vSetkych suvisiacich povinnosti, v tomto pripade potrebnych, pre realizaciu styku vyZadovat, na zaklade
vy$8ie uvedenych zisteni, vyluéne len od samotnej povinnej, nakolko za su€asnu situaciu v znacnej
miere zodpoveda i opravneny, ktory vSak naleZitu a primerane citlivi kooperaciu vo vztahu k normalizacii
vztahov s maloletym preukazatelne neposkytuje. Preto sud vykon rozhodnutia nenariadil, ale prislusny
navrh otca maloletého dietata zamietol.

27. Vzhlfadom na v8etky vysSie uvedené skutoCnosti a osobitne vzhladom na zistenia z vykonaného
dokazovania sud ako nadbyto€né a nehospodarne zamietol navrhy povinnej na vykonanie dokazovania
vysluchmi S.. K., S.. G., ako aj povinnou navrhnuté vysluchy prisludnikov OO PZ Lubotin, a taktiez i
opravnenym navrhnuté doplnenie dokazovania vyziadanim spravy od Slovenskej komory psychologov
vo vztahu k &innosti S.. K. a S.. G. v suvislosti s touto vecou.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, nakolko v danom pripade nevzhliadol dévody
na odliSny postup, napr. podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia, a to na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62
ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z.; pokial ide o nesplnenie povinnosti podla
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Stvrtej Casti CMP.



