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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcov: 1. O. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom A. XXX, XXX XX Z. Z., 2. T.. M. K,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom N. XX, XXX XX O., pravne zastupeni: Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom Hlavna 94,
080 01 Presov, ICO: 42 419 174, proti zalovanym: 1.) P. O., rod. O., nar. X.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX,
bytom A. XXX, XXX XX Z. Z., zastupeny: B. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. XXX, XXX XX
0, 2.)) Q. B, rod. B., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom A. XXX, XXX XX Z. Z., zastupeny:
B. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. XXX, XXX XX O., 3.) M. O, rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXX, bytom A. XXX, XXX XX Z. Z., zastapena: M. O., rod. O. nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.
Z., A. XXX, XXX XX O., 4.) M. O, rod. C., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, bytom Z. Z. XXX, XXX
XX Z. Z., zastupena: T.. M. 1., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z., A. XXX, XXX XX O., 5.) Slovensky
pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 6.) M. C., rod. O., nar.
XXXXXXXX, 1.6 XXXXXX/IXXX, bytom Z. Z. XXX, XXX XX Z.Z.,7.)K. C., rod. U., nar XX XX.XXXX, r.€.
XXXXXXIXXX, bytom A. XXX, XXX XX Z. Z., zastupena opatrovnikom: B. Z., rod. Z. nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XXX, XXX XX Z. Z. 8.) Z. F,, rod. F., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom A. XXX,
XXX XX Z. Z., zastupeny: B. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. 298, XXX XX O., 9.) M.. V. E,,
rod. E., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX K. M., 10.) M. O., rod. B.,
nar. XX. XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom A. XXX, XXX XX Z. Z., zastapena: T.. M. 1., rod. I. nar.
XXXXXXXX, bytom Z. Z., A. XXX, XXX XX O., 11.) O. Z,, rod. Z., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXX, bytom R. X, XXX XX E., 12.) E. O., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, bytom C. XX,
XXX XX C., 14.) M. Y., rod. C., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom Y. XX, XXX XX O., 15.)
M. E., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom E. X, XXX XX I., zastupena: B. O, rod. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Z. XXX, XXX XX 0., 16.) M. O, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom A. XXX, XXX XX Z. Z., 17.) M. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX;, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom
J. XXX, XXX XX J., 18.) M.. A. K., rod. A., nar. XX. XX XXXX, r.E. XXXXXX/XXXX, bytom O. K. XXXX/X,
XXX XX 0., zastipena: M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K. XXXX/X, XXX XX O., 19.) B. M., rod. B.,
nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom L., 20.) O. B., rod. B., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom O. XX, XXX XX K., 21.) Y. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, bytom Z. Z.
XX, XXX XX Z. Z., 22.) O. Z., rod. Z., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX
XX E., 23.) T.. N. I, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom A. XXX, XXX XX Z. Z., ,
zastdpena: T.. M. |, rod. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. Z., A. XXX, XXX XX O., 24.) B.. C. C., rod. C.,
nar. XX. XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX A. E., o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcov 1. a 2. a Zalovanych 1. az 4., 8., 10,
14. az 17., 23. a 24. proti rozsudku Okresného sudu PreSov, &. k. 9C/49/2022-257 zo dfia 20.04. 2023,
takto jednomyselne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:



1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku I.
zastavil konanie voci zalovanej v 6. rade. Vo vyroku Il. zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k parcele
N. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisanej na LV & XXXX, k. u. Z. Z,,
obec Z. Z., okres O. (dalej aj ,spolo€na nehnutefnost®) a do vyluéného vlastnictva Zalobcu 1. prikazal
novovytvorenu parcelu R. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 a do vyluéného
vlastnictva Zalobcu 2. prikazal novovytvorenu parcelu R. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2, vytvorené Geometrickym planom &. XXX/XXXX, vyhotovenym diia XX XX.XXXX
geodetom T.. E. K. - W,, C. X, XXX XX O., uradne overenym dfia XX.XX.XXXX Okresnym uradom O.,
katastralnym odborom, pod &. W ktory je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku. Vo vyroku lll. uloZil
povinnost’ Zalobcovi 1. vyplatit vyporiadaci podiel zalovanym v 1. az 5., 7. az 12, 14. az 24. rade v
tam uvedenych sumach. Vo vyroku IV. uloZil povinnost Zalobcovi v 2. rade vyplatit' vyporiadaci podiel
Zalovanym v 1. az 5., 7. az 12., 14. az 24. rade v tam uvedenych suméch. Vo vyroku V. vyslovil, Ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Vec pravne posudil podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze spolo€na nehnutelnost’ stran sporu zapisana na LV €. XXXX, k.
u. Z. Z., pozemok, parcela N. XXXX/X, sa nachadza medzi nehnutefnostami vo vlastnictve Zalobcov
a verejnou komunikaciou na pozemku (parcela R. & XXX/X) a sluzi Zalobcom na pristup k ich
nehnutefnostiam. Medzi stranami sporu su naru$ené vztahy, a preto zalobcovia nemaju zaujem
zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve, Ziadaju ho zrusit a vysporiadat. Zalovani netvrdili, Ze spoloény
pozemok potrebuju pre vstup na svoje nehnutefnosti, alebo Ze by bol spolo€ny pozemok pre nich
inak hospodarsky vyuzitelny. Novovytvorena parcela &. XXX/X sa nachadza pred nehnutelnostami
vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade, ktoré su zapisané na LV €. XXX, k. u. Z. Z. a novovytvorena
parcela €. XXX/X sa nachadza pred nehnutefnostami evidovanymi na LV & XXX, k. u. Z. Z., ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 2. rade a jeho manzelky. Parkovanie na spolo¢nej
nehnutelnosti z dévodu pristupu na iné pozemky Zalovanych spoluvlastnikov (bez Specifikacie) sa javi
ako ucelové tvrdenie a robenie ,naschval® Zalobcom. Vzhladom na to, Ze ide o nezastavany pozemok,
sud prvej indtancie dospel k zaveru o realnom rozdeleni veci, a to medzi Zalobcov, kedZe d'alSie podiely
ostatnych spoluvlastnikov maju zanedbatelnd vymeru. Dalej uviedol, Ze nemal za sporné zruSenie
podielového spoluvlastnictva a prikazanie novovytvorenych parciel zalobcom podfa nimi predloZzeného
geometrického planu. Usudil, Ze nehnutelnost je redlne ucelne vyuZitelnd len Zalobcami, ktori maju
najvacsie spoluvlastnicke podiely. Spornou ostala otazka vySky vyporiadacieho podielu pre ustupujucich
spoluvlastnikov. Zalobcovia predlozili ,Ocenenie nehnutelnosti - Odborné vyjadrenie realitnej kancelarie
k trhovej cene nehnutelnosti“, podla ktorej cena nehnutefnosti je 2.872,71 Eur, €o predstavuje 26,60
Eur/m2. Vod&i v8eobecnej hodnote nehnutelnosti vzniesla namietky Zalovana Slovenska republika v
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom (dalej len “SPF*), av8ak bez toho, aby predlozila odborné
vyjadrenie preukazujuce nespravnost toho, ktoré predlozili Zalobcovia. Nikto zo Zalovanych nenavrhol
vypracovanie odborného vyjadrenia, a preto sud ich namietky voci predloZzenému oceneniu povazoval
za irelevantné. Sud prvej inStancie mal dalej preukazané, Ze Zalobcovia kupili podiely na spolo¢nej
nehnutelnosti za sumy 100 Eur/ m2, 500 Eur/m2, 30 Eur/m2, 300 Eur/m2, 50 Eur/m2. Zalobcovia
uviedli, Ze podiely kupili od rodinnych prisluSnikov za u&elom ziskania pristupu cez parcelu N. &. XXXX/
X k nehnutelnostiam vo svojom vylu€nom vlastnictve. 1Slo o cenu ,osobnej obluby® a zaroven cenu
vyplyvajucu z ,0sobnych pomerov (nutnosti) Zalobcov®, ktora v8ak vSeobecnu cenu nepredstavuje. Sud
nesuhlasil s nazorom SPF o tom, Ze cena nehnutelnosti méa byt rovnaka ako cena stavebného pozemku,
na ktory sa cez fiu prechadza. Podla sudu takyto nazor podporuje postup, Ze inak bezvyznamny
pozemok sa mOze stat predmetom natlaku voci tomu, kto ho nutne potrebuje. Vo vztahu ku kupnym
zmluvam, ktoré na porovnanie predostrel SPF, sud uviedol, Ze sa tykaju inych parciel, inych vymer,
pricom nebolo predloZzené odborné porovnanie z hladiska ich polohy, tvaru, vyuZitelnosti, funkéného
vyuzitia podfa Uzemného planu obce. Sud prvej inStancie preto vyporiadacie podiely jednotlivych
spoluvlastnikov vypogital z ceny 26,60 Eur/m2. Zalobca v 1. rade tak oproti stavu pred zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ziskal 23,50 m2 (46 m2 - 22,50 m2 /podiel, ktory uz vlastnil/)
a Zalobca v 2. rade ziskal 43,55 m2 (62 m2 - 18,45 m2 /podiel, ktory uz vlastnil/). Z vymery 67,05 m2
pripadajucej na podiely vylu€ovanych spoluvlastnikov ziskal Zalobca v 1. rade 35,10 % a Zalobca v
2. rade ziskal 64,90 % a v takomto pomere im sud ulozil povinnost vyplatit’ ostatnych spoluvlastnikov
vyporiadavanej nehnutelnosti.



4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a za pouZitia rozhodnutia Ustavného stdu CR sp. zn. |. US 262/2020 Ziadne;
zo stran nepriznal nahradu trov konania, pri€om nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti, za ktoré nemozno
povazovat nesuhlas s navrhovanym spésobom vyporiadania a ani nesuhlas s vySkou vyporiadacieho
podielu, nakolko ide o bezné okolnosti.

5. Proti vyroku V. rozsudku o trovach konania stran sporu podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. h) a b) CSP, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietali, Ze pokial ide o trovy
konania, sud prvej inStancie len stru¢ne uviedol, Ze nezistil vynimo&né okolnosti, teda de facto aplikoval
§ 257 CSP, av8ak neuviedol presveddivé dévody. Rozhodnutie v tomto smere je nepreskiumatelné,
¢im je naplneny aj dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Okrem toho sa sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe, ked im ako plne uspeSnym Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov konania
vodi zalovanym, ktori ich narok U&elovo rozporovali. Zalobcovia poukéazali na to, Ze obstrukény postoj
Zalovanychv 1.az4.,8.,10.,14.az 17., 21. a 23. rade sa prejavil uz aj v konani vedenom na Okresnom
sude Preov sp. zn. 20C/27/2019. Dalej poukazali na to, Ze tito Zalovani az do vyhlasenia rozsudku ostali
pasivni a nesuhlasili s ich navrhom, pri€¢om nevedeli uviest' relevantné dévody, pre ktoré by mal sud
uvazovat o inom rozhodnuti. Zalobcovia vyslovili nazor, Ze obrana tychto Zalovanych bola v priebehu
konania obsahovo prazdna a ucelova. Poukazali aj na to, ze pred podanim Zaloby sa pokusili o dohodu s
ostatnymi spoluvlastnikmi a timodili, Ze v pripade nutnosti podania Zaloby si nebudu uplatfiovat nahradu
trov konania od tych spoluvlastnikov, ktori sa nebudu spravat’ obstrukéne. Na zaklade toho Zalobcovia
navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku V. tak, Ze by im voci zalovanym v 1.
az4.,8.,10.,14. az 17., 21. a 23. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a aby
vo vztahu medzi Zalobcami a ostatnymi spoluvlastnikmi vyslovil, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznava.

6. Zalovaniv 1., 3.,4.,8.,10., 14. az 17., 23. rade podali odvolanie proti vyrokom Il. az V. rozsudku stdu
prvej indtancie. Namietali, Ze nie je pravdou, aby v priebehu konania netvrdili, Ze spolo&ny pozemok
je potrebny na pristup na nehnutelnosti, pretoze uz vo vyjadreni k Zalobe tvrdili, Ze predmetna parcela
susedi s parcelou N. &. XXXX/X, k. U. Z. Z., ktora je v spoluvlastnictve Zalovanych, pri€¢om sporna parcela
sluzi na vstup na nehnutelnost a parkovanie vozidiel. Zalovani zarover namietali vy$ku vyporiadacieho
podielu, ktory sud vypodcital z ceny 26,60 Eur/m2. Podla nich sud nevzal do uvahy skutoCnost, Ze
Zalobcovia v minulosti kupili podiely na spolo€nej nehnutelnosti za sumy 30 Eur/m2, 50 Eur/m2, 100
Eur/ m2, 300 Eur/m2 a 500 Eur/m2. Nie je podstatné, od koho Zalobcovia kupili podiely, ale podstatné je
to, ze 1 m2 kupili za podstatne vy33iu sumu. Podla Zalovanych by sporna parcela mala byt ocenena na
vySSiu sumu o to viac, Ze pre Zalobcov ma strategicky vyznam s ohladom na neexistenciu iného pristupu
k ich nehnutelnostiam. Termin pouzity sudom prvej inStancie ako cena ,osobnej obluby“ povaZovali
za svojvolny a bez pravneho dévodu. Sud prvej indtancie sa podfa nich nezaoberal ani predloZzenymi
kupnymi zmluvami Zalovanym v 5. rade a vychadzal len z odborného vyjadrenia realitnej kancelarie,
&o povazovali za neodborné a neobjektivne. Zalovani tiez namietali, Ze sid sa nezaoberal okolnostou,
za akej Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke podiely na spornej nehnutefnosti, kedZe ich nadobudli
poruenim predkupného prava. Zalovani povaZovali rozhodnutie sidu za nespravodlivé, kedze sud
prehliadol nezakonné konanie Zalobcov, ale ich branenie prava vyhodnotil ako u¢elové robenie naschval.
Na zaklade toho Zalovani navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej ¢asti a aby ho v tejto
Casti vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Alternativne Ziadali, aby odvolaci
sud Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania.

7. Proti vyrokom 1., 1ll., IV. rozsudku sudu prvej in§tancie podal odvolanie Zalovany v 2. rade. Namietal,
Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalovaného v 2. rade mal sud rozhodnut tak, Ze by vymeru
zodpovedajucu vyske spoluvlastnickych podielov zalobcov ,pri€lenil“ k nehnutelnostiam vo vyluénom
vlastnictve zalobcov a zvy$nu €ast nehnutelnosti mal ponechat’v podielovom spoluvlastnictve ostatnych
Zalovanych. Takymto spésobom by bol dodrzany princip realnej delby nehnutelnosti. Zalobcovia viak
zvolili dany postup z dévodu, aby ziskali aj vymeru, ktora im vlastnicky nepatri. Naznacenym postupom
sud prvej indtancie odrial Zalovanym vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade namietal aj
zaver sudu o tom, Ze ich podiely su zanedbatelné, pretoZze predmetom pravnych vztahov méze byt aj
nehnutefnost malej vymery. Za arbitrarnu povaZoval Uvahu sudu o stanoveni vySky primeranej nahrady,



ktora podla sudu méze vychadzat z ceny 30 Eur/m2, 50 Eur/m2, 100 Eur/ m2, 300 Eur/m2 a 500 Eur/m2,
ale tiez zo sumy 26,60 Eur/m2. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej
Casti a aby ho v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolanie proti vyrokom Ill. a IV. napadnutého rozsudku podal aj Zzalovany v 24. rade z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t. j. Ze sud na z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Namietal iba vysku nahrady uréenu sudom, ktory
vychadzal zo sumy 26,60 Eur/m2, pricom so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
suhlasil. Sud prvej inStancie sice konStatoval, Ze Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnosti za kipnu cenu 30 Eur/m2 az 500 Eur/m2, ale na tieto sumy neprihliadal. Tiez namietal, Ze
pravny poriadok SR nepozné pojem cena ,,0sobnej obluby“ a Ze pravna tedria sa tymto pojmom zaobera
pri nahrade Skody, resp. nahrade nemajetkovej ujmy a ocefiovani predmetu, ktory bol poSkodeny
alebo zni€eny Skodovou udalostou. Poukazal aj na zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobcovia
opakovane odkupili podiely od povodnych spoluvlastnikov za sumu 30 Eur/m2 az 500 Eur/m2. VVzhfadom
na dévody, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku vo vztahu ku kupnej cene,
mozno hodnotit' spravanie Zalobcov pri nadobudani spoluvlastnickych podielov ako ucelové, v rozpore
s dobrymi mravmi. Z pohladu odvolatefa tak dochadzalo zo strany Zalobcov k umelému navySovaniu
ceny spoluvlastnickych podielov s ciefom odradit ostatnych podielovych spoluvlastnikov od uplatnenia
si predkupného prava. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze kupovali spoluvlastnicke podiely od rodinnych
prisludnikov, nebolo ani potrebné uplatnit’ predkupné pravo a ani nijako umelo navySovat kipnu cenu
az do sumy 500 Eur/m2, teda do sumy takmer 20-nasobne prevysujucej cenu 26,60 Eur/m2, ktora bola
stanovena podla Zaloby a akceptovana aj sudom prvej indtancie. Vyslovil nazor, Ze jednoznaénym ciefom
v ramci uplatfiovania si predkupného prava bolo odradenie ostatnych podielovych spoluvlastnikov od
uplatnenia si predkupného prava. Zalobcovia su tak nuteni znasat nasledky tohto konania. Co sa tyka
vysky nahrady sud nekriticky prihliadol iba na Zalobcami predloZzené ocenenie nehnutelnosti, ktoré bolo
spracované v podobe odborného vyjadrenia, pricom uviedol, Ze iné odborné vyjadrenie predlozené
nebolo. Pritom sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia v rdmci citédcie rozhodovacej &innosti
v8eobecnych stdov Slovenskej republiky a Ceskej republiky poukézal na to, Ze véeobecnu cenu uréuje
sud a toto uréenie nemoZze preniest na znalca, nakolko to nie je postup, na ktory su potrebné odborné
znalosti. Odborné posudenie mbéze byt jednym z podkladov pri ur€ovani vieobecnej - obvyklej ceny
ako nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely zalovanych. Zo Zalobcami predloZzeného ocenenia
nehnutelnosti vyplyva, Ze pri stanoveni hodnoty ocefiovaného pozemku bola pouzitd CMA analyza
spocCivajuca v porovnani najpodobnejSich aktualne ponukanych nehnutefnosti v danej lokalite. Ako
porovnatefné nehnutefnosti - pozemky boli pouzité pozemky v ¢ase vypracovania ocenenia dostupnych
inzeratov oznaCené ako stavebné, na investiciu a pod., priCom nijako nebolo preukazané, Ze takéto
inzeraty boli zverejnené, o aké pozemky iSlo. Nebolo tieZ preukdzané, kde sa tieto pozemky v ramci
polohy v k.U. Z. Z. nachadzaju, aka je ich suasna vyuZitelnost a akd je ich funkénd vyuZitelnost
podla uzemného planu. Okrem toho sud neprihliadol na kipne zmluvy, s ktorych obsahom navrhol sa
oboznamit Zalovany v 5. rade, a to za u€elom porovnania kupnej ceny porovnatefnych nehnutelnosti v
k.U. Z. Z.. Vo vztahu k v bode 8.4. odévodnenia odvolanim napadaného rozsudku uvadzanym parcelam
pre porovnanie poukazal na parcelu KN registra ,C* €. XXX/XX o vymere 24 m2, druh pozemku: orna
poda v k. 0. Z. Z., ktora sa podla LV €. XXXX nachadza mimo zastaveného Uzemia obce. Nahliadnutim
do katastralnej mapy prostrednictvom verejne dostupnej, bezplatnej webovej aplikacie, je mozné zistit,
Ze predmetny pozemok sa nachadza medzi zastavbou rodinnych domov, nie je pristupny z prilahlych
miestnych komunikécii a jeho tvarom, dostupnostou a vyuzitim ho mozno oznadit' za zostatkovy. Tento
deli pozemky KN-E €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX z pohladu ich lepSieho funkéného vyuzitia na dve Casti,
ktoré su v3ak aj bez jeho vlastnictva plnohodnotne funkéne vyuzitelné podla tzemného planu obce Z. Z.
pre potreby vystavby rodinnych domov. Umiestnenie akejkolvek stavby vzhfadom na jeho tvar a vymeru
nie je mozné a méze sluzit len pre potreby doplnkového vyuZitia z pohfadu vyuZitia okolitych pozemkov.
Tento zostatkovy pozemok je uréeny na vystavbu rodinnych domov. Rovnako je pre potreby vystavby
rodinnych domov podia Uzemného planu obce Z. Z. uréeny aj sporny pozemok v ramci tohto konania. Pri
pozemku KN-C ¢. XXX/XX podla odévodnenia rozsudku bola cena v zmluve dohodnuta na sumu 36,71
Eur/m2. Ide teda o dva porovnatelné pozemky, avSak k zohfadneniu nadobudacej ceny tohto pozemku
- parcela KN-C &. XXX/XX zo strany sudu prvej inStancie nedoslo. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky
rozsudku tak, Ze by priznal nahradu za prikdzané spoluvlastnicke podiely ustupujicich podielovych
spoluvlastnikov v sume minimalne 50 Eur/m2. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.



9. K odvolaniu zalovanych v 1. az 4., 8., 10., 14. az 17., 23. a 24. rade sa vyjadrili Zalobcovia.

10. V suvislosti s odvolanim Zalovaného v 24. rade uviedli, Ze tento bol po€as konania pasivny.
V ramci predkupného prava mu boli doru€ované ponuky spoluvlastnikov, teda vedel, za aku sumu
ponukali a napokon previedli svoje spoluvlastnicke podiely. KedZze mu bola doru¢ena aj Zaloba
a nevzniesol ziadne namietky voé&i sume 26,60 Eur/m2, sud neméze nahradzat procesnu aktivitu
Zalovaného. Zalobcovia predloZili so Zalobou dbékaz - ocenenie nehnutelnosti realithou kancelariou,
pricom ani jeden zo Zalovanych nepredloZil Ziaden relevantny protidokaz. Podla Zalobcov sa sud
prvej indtancie vysporiadal s tym, z akého dévodu neprihliadol na kupne zmluvy zabezpeclené z
katastra tykajuce sa inych nehnutelnosti a spravne neprihliadol na kipne ceny zaplatené Zalobcami za
podiely na vyporiadavanej nehnutefnosti v Case, ked boli Zalobcovia systematicky Sikanovani niektorymi
spoluvlastnikmi. Zalobcovia poukazali na to, Ze sud prvej intancie povaZoval kipne ceny, za ktoré
Zalobcovia nadobudli podiely na vyporiadavanej parcele za cenu ,osobnej obluby*. Zalobcovia tak
postupovali z dévodu, aby sa vyhli Sikanovaniu zo strany ostatnych spoluvlastnikov a za podiely na
vyporiadavanej nehnutelnosti boli ochotni zaplatit’ aj vysSiu odplatu, a to v zmysle machiavellistického
,Udel svéti prostriedky“. Zalobca v 1. rade je pribuznym P. a L. M. a bol ochotny im zaplatit to, na &om
sa dohodli a okrem toho tito predavajuci ani neboli ochotni previest’ svoje podiely na niekoho iného.
Zalobcovia dodali, Ze za danych okolnosti nemoZno suhlasit' s tvrdenim odvolatela o tom, Ze ich konanie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia sledovali ciel trvalého pokojného pristupu k ich rodinnym
domom. Nestotoznili sa s nazorom Zalovaného 24. o tom, Ze za danej situacie su povinny znasat
nasledky svojho konania v podobe vy33ej ceny za ustupujuce spoluvlastnicke podiely. Pre zalobcov je
sporna nehnutefnost cenna, na rozdiel od niektorych Zalovanych, ktori by ju chceli darovat' obci. Sud
prvej indtancie rozhodol v danej veci na zaklade objektivneho dbkazu, ktorym bolo ocenenie realitnej
kancelarie. Ziaden Zalovany nepredlozil do konania iné odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok. Ak
by tieto do konania predlozili, Zalobcovia by boli na ne reagovali. Ak Zalovany v 24. rade poukazal na
parcelu KN-C &. XXX/XX v k. u. Z. Z., Zalobcovia v tejto suvislosti argumentovali svojim podanim zo dfia
XX XX XXXX, v ktorom uviedli, Ze dana parcela bola zo strany SPF predana za sumu 36,71 Eur/m2,
avSak znalkyfiou bola ohodnotena na sumu 15,69/m2. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva by
obstala vySka primeranej nahrady uréena znalkyriou. S poukazom na pasivitu Zalovaného v 24. rade
nemozno podla nazoru Zalobcov jeho odvolaniu vyhoviet.

11. K odvolaniu Zalovanych v 1., 3., 4., 8., 10., 14. az 17., 23. rade Zalobcovia uviedli, Ze ich tvrdenie
o tom, Ze vyporiadavana parcela ma sluzit na parkovanie a na pristup k parcele KN-E & XXXX/
X, je ucelové. Parcela KN-E & XXXX/X v Casti susediacej s vyporiadavanou parcelou je uzka 1,2
m a je mozné dostat sa fiou kdekolvek dalej z obecnych parciel KN-C ¢. XXX/X a XXX/X. Nikto
zo zalovanych na uvedenej parcele nezvykol parkovat a ak by tomu tak bolo v su€asnej dobe, Slo
by opat o Sikanu vo vztahu k Zalobcom pri vyjazde ich motorovych vozidiel z ich rodinnych domov.
Zalobcovia namietali aj tvrdenie Zalovanych o tom, Ze aj napriek zanedbatelnym podielom na parcele,
ide o ich ,celozZivotné rodinné majetky“, ¢o je v rozpore s vyjadrenim ich zastupcu o tom, Ze podiely
chcu darovat obci. Neobstoji namietka Zalovanych vo vztahu k rozdeleniu parcely, pretoZe ani jeden
zo Zalovanych nepredloZil iny navrh vyporiadania spornej parcely. Vo vztahu k vySke primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcovia dodali, Ze tym spoluvlastnikom, ktori ich Sikanovali, &i robili
schvalnosti, by nikdy neboli ochotni zaplatit vy$8iu cenu za ich podiely. Zalobcovia tieZ uviedli, Ze pri
nadobudnuti podielov na spornej nehnutelnosti nedoslo k poruseniu predkupného prava a zdoéraznili, Ze
Zalovani nepredlozili iny dékaz pre uréenie primeranej nahrady za ustupujuce spoluvlastnicke podiely.
Zalobcovia vyslovili nazor, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné a ich snahou je oddialenie zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

12. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 2. rade Zalobcovia uviedli, Ze tento sa domaha reélnej
delby nehnutefnosti inym spdsobom, av8ak ostava v nekonkrétnej rovine. Poukazali na to, Ze tento
Zalovany namietal, Ze zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva sa tak Zalobcovia dostanu
k podielom, ktoré im vlastnicky nepatria. V tejto suvislosti uviedli, Ze ustupujucim spoluvlastnikom
ostane zachovana majetkova hodnota vo finanénej podobe, pretoZe podstatou konania o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je, aby v €ase rozhodnutia vSetci spoluvlastnici odchadzali
z konania s takou hodnotou, s akou donho vstupovali. Nesuhlasili ani s tvrdenim Zalovaného v 2.
rade o tom, Ze uUvaha sudu o primeranej nahrade je arbitrarna, pretoZze podfla nich je presvedcivo
oddvodnena. Podla Zalobcov nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval



§ 142 Obcianskeho zakonnika, kedZe mohol rozhodnut inak. Nie je v8ak zrejmé ako inak. Preto ani
uvedenému odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

13. Na z&klade uvedenych skutoCnosti Zalobcovia Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyrokoch Il. az IV. potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku V. zmenil tak, aby Zalobcom priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Su€asne Ziadali priznat ndhradu trov odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nespravnym pravnym posudenim, nespravnym skutkovym zistenim a porusenim prava na spravodlivy
proces a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné. Odvolanie Zalovanych ani Zalobcov
nesmerovalo voci vyroku |. rozsudku, ktorym sud zastavil konanie vo vztahu k Zalovanej v 6. rade, preto
v tejto Casti odvolaci sud rozsudok nepreskimaval a tento je pravoplatny.

16. Predmetom odvolacieho konania je odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. V pripade podielovych spoluvlastnikov ide
o nutené nerozluéné spolo€enstvo. Odvolanie hoci aj jedného z viacerych legitimovanych subjektov
vyvolava uginky aj vocli ostatnym nerozluénym subjektom konkrétnej strany sporu. To znamena, Ze
aj rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani sa musi vztahovat na vSetky dotknuté subjekty. Rozsah
suspenzivneho uUc€inku odvolania v zmysle § 367 ods. 2 CSP sa tyka v8etkych vyrokov napadnutého
rozsudku sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pretoZze v danom pripade urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Zaloba o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Zalobou podla § 137 pism. b) CSP,
teda o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spGsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. V takychto pripadoch sud nie je viazany navrhom na spésob
vyporiadania a Zalobca dokonca nie je povinny uviest vySku vyrovnacieho podielu. V odvolacom konani
sud nie je viazany rozsahom odvolania v sulade s § 379 pism. ¢) CSP.

18. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. V pripadoch podielového spoluvlastnictva moze ktorykolvek spoluvlastnik kedykolvek pozZiadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie, ak neddjde k dohode medzi spoluvlastnikmi.
Sudne konanie za€ina len na navrh (ktoréhokolvek) spoluvlastnika (bez ohlfadu na vySku jeho
spoluvlastnickeho podielu). Sud, ktory je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného poradia (§
142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) v8ak nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi ucastnikov
konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady vyplyvajucej z
ustanovenia § 216 ods. 2 CSP (avSak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat’ bez povsimnutia).

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ak vychadzal z ust.
§ 142 ods. 1 Obégianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sa bert do uvahy hladiska uvedené v oznaéenom zakonnom ustanoveni,
pricom nejde o hfadiské rozhodujuce. Skuto€nost, komu bude prikdzana vec vzdy zavisi od uvahy sudu.
V tomto type konania sa sud vZzdy musi zaoberat' Uroviiami U€asti spoluvlastnikov a uéelnym vyuzitim
veci. Rozhodnutie sudu v8ak mdze vychadzat' aj z inych skutoénosti (k tomu pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 941/2012). Takymito skutoénostami mézu byt napriklad historické
rodinné vazby k predmetu spoluvlastnictva.



21. V konani o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze sud rozhodnut o prikazani
veci kazdej zo stran sporu. Rozhodnutie je tak na Uvahe sudu, ktora musi byt zdévodnena a nesmie
byt neprimerana.

22. V suvislosti s uvedenym je nutné konstatovat, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol o prikazani
spornej nehnutefnosti (resp. novovytvorenych parciel podla geometrického planu) do vlastnictva
Zalobcov v 1. a 2. rade, nakolko jedine Zzalobcovia podla nazoru odvolacieho sudu dokazu ucelne vyuzit
vec, ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ako vyplyva z obsahu
spisu, predmetny pozemok sa nachadza medzi zastavbou rodinnych domov a verejnou komunikaciou
a vzhfadom na jeho tvar a vymeru nie je mozné ho vyuZit napr. na vystavbu rodinnych domov, ale
mdze sluzit predovSetkym ako pristupova cesta Zalobcov k ich obydliam. Pri skimani moznosti redlneho
rozdelenia predmetnej nehnutelnosti vychadzajuc z jej tvaru (Uzky) a jeho nizkej vymery (XXX m2), ale
najma s prihliadnutim na umiestnenie predmetného pozemku, odvolaci sud je toho nazoru, Ze realne
rozdelenie spornej nehnutelnosti podla velkosti podielov nie je dobre mozné. Preto do Uvahy prichadza
druhy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikdzanie nehnutefnosti za
primerant nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. O prikadzanie javili zaujem len Zalobcovia. Preto
vzhladom na ucelnost vyuzZivania novovzniknutych pozemkov Zalobcami, ktori ich v sucasnej dobe
vyuzivaju ako pristup k pozemkom, ako aj vzhladom na vysku ich spoluvlastnickych podielov, je
rozhodnutie sidu prvej instancie vo vyroku Il. rozsudku vecne spravne. Zalobcovia si za predmetnym
pozemkom postavili rodinné domy, hoci nemali k nim pristupovu cestu. Na tomto mieste odvolaci sud
pre uplnost zdérazfiuje, Ze Uvaha sudu o tom, komu prikdZe spornu nehnutefnost’ do viastnictva musi
byt dostatone odbévodnena tak, aby strana sporu, ktora zo spoluvlastnictva ,proti svojej voli“ ustupuije,
nadobudla vedomost o dévodoch rozhodnutia sudu, ¢o v8ak z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva.

23. Zasadnou namietkou, ktora odznela zo strany vSetkych odvolatelov na strane Zalovanych, je
nesuhlas s uréenim vysky primeranej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely. Pri stanoveni
vysky nahrady tato musi podfa nazoru odvolacieho sudu predstavovat objektivnu cenu, za ktoru by vec
bolo mozné predat. Odborna znalecka mienka je len jednym z predpokladov pri ur€eni vSeobecnej ceny
nehnutelnosti.

24. UrCenie beznej ceny tvoriacej zaklad pre uréenie vy3ky vyrovnacieho podielu v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predstavuje otazku skutkovu, nie pravnu. Hodnotovym
zakladom vyporiadavanej nehnutelnosti je vSeobecna cena obvykla v danom mieste a ¢ase. Znalec nie
je opravneny uréovat vysku primeranej nahrady, pretoZe jej uréenie je otazkou pravnou, ktorej posudenie
prinalezi vyluéne sudu.

25. Zalovani namietali, Ze sud prihliadol len na odborné vyjadrenie realitnej kancelarie o cene spornej
nehnutelnosti, hoci k dispozicii mal iné listinné dbkazy v podobe napr. kipnych zmliv, na zaklade
ktorych Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti. Tieto kipne zmluvy jednoznaéne
preukazuju vySsiu cenu predmetnej nehnutelnosti. V nazna€enych suvislostiach potom neobstoji zaver
sudu o tom, Ze Zalovani do konania nepredloZili Ziaden iny dékaz a nenavrhli znalecké dokazovanie,
ktoré by mohlo byt podkladom pre uréenie vysky primeranej nahrady. UrCenie vySky primeranej
nahrady bolo na sude prvej inStancie, ktory nepresvedcivo zdbévodnil, pre€o nevychadzal aj komplexne
z ceny vyplyvajucej z kupnych zmluv, ktoré sa tykali Zalobcov a spornej nehnutefnosti. Poznatky a
informacie samotnych stran sporu o kupe a predaji porovnatelnych nehnutelnosti v danom mieste
a Case, v priblizne rovnakom obdobi, je vyznamnym dbkazom, na ktory sud prvej inStancie vébec
neprihliadol. Navyse predmetna nehnutelnost sa nachadza v intravildne obce Z. Z., a preto vzhladom na
uvedené skuto€nosti nemozno podla nazoru odvolacieho sudu vychadzat nekriticky len z odhadu ceny
nehnutelnosti realitnou kancelariou a pritom vébec neprihliadat na v konani predlozené kiupne zmluvy,
ktoré odzrkadfuju predajnu cenu, ktord mozno dosiahnut na volnom trhu, ked predavajuci a kupujuci
konaju s patri€nou opatrnost'ou a informovanostou bez vedlajSich pohnatok. Na vieobecnu cenu pritom
vplyvaju mnohé faktory, napr. technicky stav nehnutefnosti, vybavenie nehnutelnosti, aktualny stav na
trhu s nehnutelnostami. VSeobecna cena pritom nezahffia stav Specifika vyplyvajuci napr. z predaja
pozemkov medzi pribuznymi, osobny zaujem kupujuceho, ktory je ochotny zaplatit vys$Siu cenu alebo
predaj v tiesni. Neobstoji preto ani argument Zalobcov o tom, Ze niektorym Zalovanym by neboli ochotni
zaplatit' viac. Ak aj sud argumentoval cenou ,,0sobnej obfuby*, jej konfrontacia so suidom uréenou vyskou
primeranej nahrady je celkom zjavne neprimerana a nedostato¢na.



26. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcov vo vztahu k vyroku sudu o nahrade trov
konania. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie zrozumitelne prezentoval ratio decidendi
svojho rozhodnutia v otazke nahrady trov konania (rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. I. US
262/2020). Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na postavenie sporovych stran sud vyhodnotil ich uspech
v konani ako rovnaky a vo vztahu k uvedenému formuloval aj svoj vyrok. Je nepochybné, Ze v danom
pripade bola skimana moznost aplikacie § 257 CSP, avSak sud sa neodklonil od zasady zodpovednosti
zavysledok v spore, ale vzhladom na povahu sporu iudicium duplex spravne vyhodnotil procesny Uspech
ako Ciastocny, a to na oboch stranach rovnaky.

27. Odvolaci sud na zéklade odvolania Zalovanych rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. az V.
s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podfa ustanovenia § 391 ods. 1 CSP mu vec
v rozsahu zrusenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie vo veci opatovne rozhodnut v sulade s § 142
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika majuc na paméati zasadu, Ze od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat,
aby s inymi zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Bude preto povinnostou sudu skumat dovody
pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, realnu defbu nehnutelnosti, ako aj vSetky
zname okolnosti ohladom posudenia, komu bude vyporiadavana nehnutelnost prikdzana do vyluéného
vlastnictva. Ak po vykonanom dokazovani sud dospeje k zaveru, Ze tymito subjektmi su Zalobcovia,
svoje rozhodnutie naleZite odévodni beric do Uvahy argumenty oboch stran. V pripade prikazania
nehnutelnosti Zalobcom bude ulohou sudu prvej inStancie ur€it vysku primeranej nahrady ustupujucim
spoluvlastnikom za ich podiely. V tejto suvislosti sud prihliadne na vSetky relevantné dokazy, z ktorych
je aj nateraz zrejmé, Ze pri predaji pozemkov, resp. podielov na spornej parcele v k. U. Z. Z., bola cena
za 1 m2 priemerne ovela vySSia nez t4, ktora vyplyvala z odborného vyjadrenia realitnej kancelarie,
z ktorého sud ako jediného dékazu vychadzal napriek predloZzenym dbkazom - kupnym zmluvam (€.1.
112-139 spisu). Ako vyplyva z tychto kipnych zmlav predloZzenych na Ziadost Zalovanych Okresnym
uradom O., katastralny odbor, ktoré boli uzavreté medzi Zalobcami a tretimi osobami a tykaju sa podielov
na spornej nehnutelnosti, cena za 1 m2 sa pohybuje v rozmedzi od 30,00 Eur/1 m2 az do 500,00 Eur/ 1
m2. Preto sa javi spravodlivé, aby sud prvej inStancie v dalSom konani vychadzal predovSetkym z tychto
dbkazov a spriemeroval ceny nadobudnutych pozemkov, resp. podielov a takto ur€il vySku primeranej
nahrady. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude naleZite svoje rozhodnutie
odévodnit' s odkazom na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroveri rozhodne aj o v8etkych trovach konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



