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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyrfiou JUDr. Sofiou Glezgo v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: J. W., nar. X.X.XXXX, umiestneny v Centre pre deti a rodiny Gelnica, Hlavna 50, 056 01 Gelnica,
zast. koliznym opatrovnikom: Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: D. W., nar.
XX XXXX, trvale bytom R. XX, X., aktuadlne bytom lokalita Q. H., X. a J. M., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom T. D., X., aktuélne bytom lokalita Q. H., X., v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a
rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, na vyslovenie osvojitelnosti takto

rozhodol:
Malolety J. W., nar. X.X.XXXX je osvojitelny.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dha 23.3.2020 domahal vyslovenia, Ze malolety je
osvojitefny. Uviedol, Zze J. W., nar. X X XXXX bol rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. sp.zn.
23P/155/2014 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti tete matky Z. W., nar. XX.X.XXXX, z dévodu,
Ze matka bola v ¢ase pérodu neplnoleta. Na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni, vydaného
Okresnym sudom Kosice Il. sp. zn. 19P/27/2019 zo dha 18.2.2019, pravoplatného dfia 4.4.2019 bol
umiestneny v Centre pre deti a rodiny Gelnica, Hlavna 50, Gelnica z dévodu neplnenia uéelu ndhradne;j
osobnej starostlivosti, matka v tom obdobi nemala vytvorené vhodné podmienky pre prevzatie dietata
do svojej osobnej starostlivosti. J. bol prijaty do zariadenia diia X.X.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 19P/27/2019 zo dna 27.8.2019, pravoplatného dria 16.10.2019 bolo maloletému
uloZzené vychovné opatrenie na pobyt dietata v zariadeni s u€elom uUpravy rodinnych a socialnych
pomerov na strane matky. Doba vychovného opatrenia skonéila dfia 16.1.2020. Vychovné opatrenie bolo
vyhodnotené ako neuginné, rodi€ia neprejavili Ziadny zaujem o Upravu svojich rodinnych a socialnych
pomerov veducu k zabezpe&eniu podmienok potrebnych pre riadnu starostlivost o maloleté dieta. Dieta
je v su€asnosti umiestnené v Centre pre deti a rodiny Gelnica na zaklade uznesenia o neodkladnom
opatreni, vydaného Okresnym sudom KoSice Il. sp. zn. 14P/160/2019 dia 2.1.2020, prebieha konanie
o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

V zariadeni J. vyrasta v prostredi profesionalnej rodiny. Adaptacia prebehla bez problémov, pociatoéné
problémy s re€ovou bariérou sa odstranili, slovna zasoba v slovenskom jazyku u dietata je stale vacsia.
Zariadenim je hodnoteny ako vesely, citlivy chlapec, rychlo sa u€iaci novym zruénostiam, je samostatny v
samoobsluznych €innostiach, rad spieva, tancuje, po¢uva hudbu, vyjadruje, Ze v prostredi profesionalnej
rodiny je vefmi spokojny. Od septembra 2019 navstevuje Matersku Skolu v U., v kolektive je prijaty, ma
vela kamaratov, do 8kélky sa tesi. Psychomotoricky vyvin dietata je primerany veku.

Rodicia od umiestnenia a po€as celého obdobia uloZeného vychovného opatrenia nikdy nenavstivili
dieta v zariadeni, s uradom nespolupracovali, zaujem byt v kontakte s maloletym a upravovat svoje
pomery prejavovali len slovne po&as socialnych Setreni v ramci terénnej socialnej prace v prirodzenom
vonkajSom prostredi, vykonanych na podnet uradu.



Dfia 17.3.2020 bolo Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice doru¢ené oznamenie Centra pre deti
a rodiny Gelnica o splneni podmienok osvojitelnosti u maloletého dietata, nakolko o neho neprejavili
rodiCia od umiestnenia Ziadny zaujem.

2. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili.
3. Sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika, ktory odporugil navrhu vyhoviet.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom sa bez ospravedinenia nezuc&astnili rodicia,
ktori zasielky sudu nepreberaju, ich pobyt nie je znamy, Ziju bezdomoveckym spésobom Zivota, preto
im bol navrh dorugeny cestou oznamenia o podanom navrhu na uradnej tabuly sidu a webovom sidle
sudu. Sud postupom podrla ust. § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti matky maloletého a zistil tento
skutoCny stav:

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu v celom rozsahu. Uviedol, Ze malolety J. je od
XX XXXX na zaklade neodkladného opatrenia umiestneny v Centre pre deti a rodiny Gelnica a to potom
ako zlyhala nahradna osobna starostlivost. Rodiia v tom &ase nemali vytvorené vhodné podmienky
na zabezpelenie starostlivosti o dieta a uvedena situacia kontinualne pokracuje. Od umiestnenia
maloletého do centra pre deti a rodiny neprejavili o maloletého Ziadny zaujem, nekontaktovali ani
centrum ani Urad prace, socialnych veci a rodiny. Nadalej Ziju Zivotom bezdomovcov, ktory vylu€uje
zabezpedit' riadnu starostlivost o deti. Napriek nariadenému vychovnému opatreniu ani v uvedenom
obdobi nepreukazali ani naznak snahy na to, aby si svoje rodinné a osobné pomery upravili, z uvedeného
dévodu je presved€end, Ze su splnené zakonné podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého.
Aktualne na tunajSom sude prebieha konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti vedené pod sp. zn.
14P/160/2019.

6. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet, nakofko rodi¢ia o syna neprejavuju dlhodobo Ziadny
zaujem, neprejavili ani Ziadnu snahu o Upravu socialnych pomerov.

7. Podlfa ust. § 102 ods. 1 pism. a), ods. 3 a ods. 4 zak. & 36/2005 Z-z o rodine (dalej len ZOR) na
osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutony zaujem o maloleté
dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli
osobne vykonavat starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.
Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. O splneni podmienok osvojitefnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

8. Podla ust. § 137 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP)
navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené
predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

9. V danom pripade bol navrh podany organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
ktorému aktivna legitimacia sved¢i v zmysle cit. ust. zdkona. Sud ma vykonanym dokazovanim za
preukazané, Ze u maloletého su splnené podmienky osvojitelnosti v zmysle cit. ust. zakona tym, Ze
rodi¢ia dlhodobo, viac ako 6 mesiacov neprejavuju o maloletého Ziadny zaujem. Z uvedenych dévodov
sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten u¢astnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.



Navrhovatel a kolizny opatrovnik sa prava na odvolanie vzdali, preto im nepatri.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



