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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému byv. voj. 2. st. M. O., nar. XX. XX.XXXX
v A, trvale bytom A., ul.

Z. XXXXIXX, okr. A., byv. prislusnikovi VUV XXXX A., pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b), c), d) Tr. zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, ktoré podal proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 14.11.2019, sp.zn. 4 Tv/2/2019, na verejnom zasadnuti
konanom dina 02.06.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 14.11.2019, sp.zn. 4Tv/2/2019, bol M.
O. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v bliz8ie nezistenej dobe najneskér do vecernych hodin dfia 30.03.2018 od doposial heznamej osoby
zakupil alebo inak neopravnene zadovazil a nasledne prechovaval a prepravoval dha 30.03.2018
v &ase 0 20.45 hod. v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, TEC: A.-XXXBY, $edej
metalizy VIN: H pri jazde cez mesto G., na ulici Z. cesta X ks zatavenych injekénych striekaciek s
obsahom 2,79 gramu bielej kryStalickej latky - zmes metamfetaminu a metylsulfonylmentanu (MSM) s
priemernou koncentraciou 45,5% hmotnostného podielu metamfetaminu, teda 1,269 gramu absolutneho
metamfetaminu, z ktorého mnoZstva by sa dalo pripravit 32 az 127 obvykle jednorazovych davok drogy
schopnej ovplyvnit psychiku uzivatefla, 0,39 gramu vysuSenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis)
s obsahom uc&innej latky THC (tetrahydrokanabinol) s priemernou koncentraciou 17,0% z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit 2 az 7 beznych jednotlivych davok drogy schopnej ovplyvnit’ psychiku
uzivatefa, 0,06 gramu vysu$enej Zivice (hasiSa) z rastlin konope (Cannabis) s obsahom ucinnej latky
THC s priemernou koncentraciou 10,4% z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit 1 beznu jednotlivu
davku schopnu ovplyvnit psychiku uzivatefla, 0,27 gramu vysuSenych podrvenych &asti rastliny konope
(Cannabis) s obsahom ucinnej latky THC s priemernou koncentraciou 10,7% z ktorého mnoZstva by
bolo mozné pripravit 1 az 3 beznych jednotlivych davok drogy schopnej ovplyvnit psychiku uzivatefla,
ktoré veci boli najdené pri prehliadke osobného motorového vozidla v meste KF., okres Z. D. S. v ruksaku
v kufri auta, pricom metamfetamin (pervitin) je podla zakona Narodnej rady SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il.
skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu konope (Cannabis), ako aj Zivica z tychto rastlin su podla
zékona Narodnej rady SR C. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok a u¢inna latka terahydrokanabinol
(THC) do I. skupiny psychotropnych latok.



Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona pri prevahe
polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. 1) Tr. zdkona a nezisteni pritaZujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktorého vykon mu podfla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona podmiene¢ne odlozZil s probaénym
dohlfadom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe uréenej v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 3 pism.
b) Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny tiez zakaz pocas plynutia skudobnej doby podmiene¢ného
odsudenia pozivat omamné a psychotropné latky a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest
prepadnutia veci a to 1 ks kovovy mlyn¢ek, 1 ks kovova tabatierka, 1 ks drevena nadoba.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote ho napadol odvolanim
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnom odévodneni odvolania
prokurator uviedol, Ze s rozhodnutim sudu vo vztahu k ulozeniu len podmienedného trestu sa
nestotoZfiuje a tento trest povazuje za nezakonny. Poukazal na znenie ustanoveni §§ 51 ods.1, 49
ods.1 Tr.zak. a najma ustanovenia § 49 ods.2 Tr.z&k., z ktorého jednoznalne vyplyva, Zze pokial je
pachatel odsudeny za umyselny trestny €in spachany v skiudobnej dobe podmienecného odsudenia
nie je mozné uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody, musi byt ukladany trest odnatia slobody
nepodmienecny. V prejednavanej veci bolo z odpisu z registra trestov zistené, ze obZalovany bol
rozsudkom Mestského sudu Brno sp. zn. 5 T 135/2017 zo dfia 30.07.2017, pravoplatnym toho istého
dna, uznany za vinného z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 274 ods. 1
Trestného zakonnika &. 40/2009 Sb. za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani
4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov. Skudobné doba zacala plynut dna 30.07.2017,
pricom jej trvanie bolo ur€ené do 31.01.2019, teda aktualne prejednavany skutok spachal pocas
plynutia skudobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Skutoénost, Ze dia 14.11.2019 podas hlavného
pojednavania bolo obhajobou predloZzené uznesenie Mestského sudu Brno sp. zn. 5 T 135/2017-60 z
14. 05.2019, pravoplatné toho istého dha, v ktorom sa konStatuje, Ze sa odsudeny M. O. v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia osvedCil ma podfa pravneho nazoru prokuratora len tie pravne ucinky,
Ze sa mu podmienecny trest ulozeny ¢eskym sudom 4 mesiace "nepremeni" na nepodmienecény trest,
kedZe bolo pravoplatne rozhodnuté o osvedceni sa v sku3obnej dobe podmieneéného odsudenia.
Nespravna je v8ak Uvaha okresného sudu, ked tento nebral do Uvahy pri rozhodovani o druhu trestu, Ze
obZzalovany spachal umyselny trestny ¢in v €ase plynutia skiSobnej doby. Pokial ide o suidom ulozeny
trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona tento trest povazuje prokurator za
zdkonny. S poukazom na vy$3ie uvedené preto prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 4 Tv 2/2019 zo diia 14.11.2019 €o do vyroku o treste a vo veci sam
rozhodol rozsudkom v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku alebo, aby vec vratil tomuto sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Zze sa v plnej
miere pridrziava dévodov odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov s tym, Ze navrhuje, aby
krajsky sud podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e) Tr.por. zruSil vyrok o treste v napadnutom rozsudku a
na podklade spravne zistenych skutkovych zisteni uloZil obZzalovanému nepodmienecény trest odnatia
slobody, alternativne, aby po zruSeni rozsudku vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut, nakolko podla nazoru obhajcu
pravoplatné rozhodnutie o osved&eni sa ma za nasledok fikciu neodsudenia a preto nemozno na takéto
predchadzajuce odsudenie prihliadat’ a aplikovat ustanovenia § 49 ods.2 Tr.zak.

Obzalovany suhlasil s navrhom obhajcu a dodal, Ze ukon il bakalarske Studium, naSiel si zamestnanie,
pracuje a s drogami nema ni¢ spolo¢né. Byva so svojimi rodi¢mi.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.



Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia, pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval
v sulade so zakonom, ked po tom, o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného
podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom za
vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. zakona, pretoZe tento
svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného &inu. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odbvodriujuce podanie dovolania, preskimal
z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
bolo podané véas, aviak nie je dovodné.

Preskiumanim vyroku o treste z podnetu odvolania prokuratora krajsky sud zistil, Ze okresny sud
prihliadol na v3etky skutonosti a zasady podla § 34 ods.1 a 4 Tr.zak. délezité z hladiska jeho ukladania
a to spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. O osobe
obzalovaného bolo zistené, tak ako na to poukazuje prokurator, Ze v minulosti uz bol odsudeny a to
rozsudkom Mestského sudu Brno sp. zn. 5 T 135/2017 zo dfia 30.07.2017, pravoplatnym toho istého
dna, pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1 Trestného zakonnika &.
40/2009 Sb., za €o mu bol ulozeny podmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so skiusobnou
dobou v trvani 18 mesiacov. SkuSobna doba plynula odo dria 30.07.2017 do 31.01.2019. Z uznesenia
Mestského sudu Brno sp. zn. 5 T 135/2017 zo dna 14.05.2019, pravoplatnym toho istého dfia bolo
rozhodnuté, Ze sa odsudeny M. O. v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedcil. Z miesta
bydliska k jeho osobe neboli zistené negativne pripomienky. Priestupkovo postihnuty bol viackrat za
priestupky na useku cestnej premavky. Pocas jeho pésobenia v OS SR mu boli udelené 2 disciplinarne
odmeny formou pisomnej pochvaly a disciplinarne potrestany nebol. Z dogasnej Statnej sluzby bol
prepusteny pre porudenie zakazu pozitia omamnych a psychotropnych latok. Byva spolu so svojimi
rodi€mi, momentaine je

nezamestnany a hfada si pracu, su€asne je Studentom tretieho roénika denného Studia kfazského
seminara sv. M. S. v Z. G. a do Skoly dochadza dvakrat do tyzdiia. Naklady na jeho Studium a Zivotné
potreby hradia jeho rodi€ia, ktori obaja su déchodcovia, avdak otec stale pracuje. ObZalovany rodi¢om
pomaha pri starostlivosti o nich a domacnost. ObZalovanému polah&ovalo v zmysle § 36 pism. 1) Tr.
z&kona, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval, pritaZujuce okolnosti
okresny sud nezistil. Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora, Ze obzalovanému je nutné
ukladat’ nepodmieneény trest vzhfadom na ustanovenie § 49 ods.2 Tr.zak., kedZe prejednavaného
skutku sa dopustil v ¢ase plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, sa s
tymto nazorom nestotoznil. Odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa odsudeny v skuSobnej lehote
podmieneé&ného odsudenia rozsudkom Mestského sudu Brno sp. zn. 5 T 135/2017 zo dfia 30.07.2017
osvedCil, plati teda fikcia jeho neodsudenia, €o brani aplikacii ustanovenia § 49 ods.2 Tr.zak. Takémuto
zaveru nasvedCuje skutoCnost, Ze tam, kde zakonodarca pripustil, resp. prikazal prihliadnut aj na
zahladené odsudenie, uviedol to expessis verbis do prislusného ustanovenia Trestného zakona, tak ako
tomu je napriklad v ustanoveni § 61 ods.7 Tr.zak. pri ukladani trestu zakazu &innosti. Preto po zvazeni
vSetkych rozhodnych skuto&nosti dblezitych pre uréenie druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim na
spbsob spachania ¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, polah€ujucu okolnost, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy a to i z pohladu priznania a ofutovania trestnej €innosti, prihliadajic na
vyhlasenie o vine pred okresnym sudom, dospel krajsky sud k zaveru, Ze U&el trestu bude splneny aj
trestom odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, s podmiene¢nym odkladom a uréenim probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skiSobnej dobe urenej v trvani 3 roky, za si€asného uloZenia zakazu pozivania
omamnych a psychotropnych latok po€as skuSobnej doby a napokon i trestu prepadnutia veci, tak ako
su Specifikované vo vyroku rozsudku okresného sudu. Takto uloZené tresty spolu so zdkazom budu aj
podfa odvolacieho sudu dostato€né na dosiahnutie o€akavaného ucelu trestu v zmysle § 34 Tr. zakona,
t. j. individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku a su tiez
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia konania obzalovaného a stu¢asne poc¢as skusobnej doby
mébzZe obZalovany preukazat, Ze ma snahu viest' v buducnosti riadny Zivot.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratora okresnej prokuratury odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



