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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej JUDr. a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: P. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. X, XXX XX W., pravne zastupeného Mgr. Petrom Tro8¢dkom, advokatom, so sidlom
advokéatskej kancelarie v PreSove, Hlavna 50, proti Zalovanym: 1. P.. L. N., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
XX, XXX XX D., 2. G.. F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX W., obidvaja pravne zastupeni
JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Bardejove, Tehelna 46, 085 01
Bardejov, ICO: 42 246 237, o neplatnost kupnej zmluvy, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo diia 18.04.2023, €. k. 6C/50/2022-100, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vogi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

J.Urcuje , Ze kipna zmluva zo dia X.X.XXXX v Casti, ktorou Zalovana v 1.rade previedla svoj
spoluvlastnicky podiel XX/XX k nehnutelnosti v katastralnom izemi W., obec W., okres W. zapisanych na
LV €. XXXXX ako parcela registra E KN ¢. XXXX, orna pdda vo vymere XXXX m2 a parcele registra E KN
€. XXXX, orna pdda vo vymere XXXX m2, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom W., katastralnym
odborom pod sp.zn. V XXXX/XXXX na Zalovanéhov 2.rade, je neplatnéa.

Il. Zalobcovi priznéava vo&iZalovanymv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalobca a Zalovany v 2. rade su zapisani ako podielovi
spoluvlastnici k nehnutefnostiam v kat. iz. W., vedenych na LV &. XXXXX ako parcela registra E KN ¢&.
XXXX - orna pdda o vymere X. XXX m2 a parcela registra E KN €. XXXX - orna p6da o vymere X. XXX m2
(dalej len ,predmetné pozemky*). Zalobca je k predmetnym pozemkom podielovym spoluvlastnikom v
podiele X/XX titulom darovacej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX, vklad ktorej bol povoleny pod sp. zn. V XXX/
XXXX dfia XX.XX.XXXX. Zalovany v 2. rade je k predmetnym pozemkom podielovym spoluvlastnikom
v podiele X/XX titulom dedenia (osved&enie o dediCstve sp. zn. 2D XXX/XX, Z XXXX/XXXX) v podiele
X/XX titulom dedenia (uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6D 95/2020, Dnot 226/2020 zo
drfia 28.09.2021) a v podiele XX/XX, ktory nadobudol kipnou zmluvou zo dria XX.XX.XXXX, vklad
ktorej bol povoleny pod sp. zn. V XXXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX. Zalobca sa v predmetnom konani



domaha urcenia, Ze kipna zmluva zo dia XX.XX.XXXX v Casti, ktorou Zalovana v 1. rade previedla
svoj spoluvlastnicky podiel XX/XX k predmetnym pozemkom na Zalovaného v 2. rade je neplatna.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze sporny spoluvlastnicky podiel XX/XX k predmetnym pozemkom byvala
podielova spoluvlastnitka - zalovana v 1. rade previedla kipnou zmluvou zo dia XX.XX.XXXX na
Zalovaného v 2. rade bez pisomnej ponuky predkupného prava.

3. Z pripojeného spisu Okresného uradu W., katastralneho odboru sud zistil, Ze kipnou zmluvou zo
dfia XX XX.XXXX Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného v 2 rade podiely na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W., obec W., okres W. zapisané v LV &. XXXXX, pozemku
registra E KN parcelné Cislo XXXX/XX, orna péda o vymere X.XXX m2 v podiele XX/XX pod poradovym
Cislom B 5, v liste vlastnictva &. XXXXX pozemku registra E KN parcelné €islo XXXX/XX, orna péda o
vymere XX. XXX m2, pozemku registra E KN parcelné Cislo XXXX/XXX, orna péda o vymere XXX m2, v
podiele XX/XX pod poradovym &islom B 8, v liste vlastnictva €. XXXXX pozemku registra E KN parcelné
Cislo XXXX/X, orna poéda o vymere X.XXX m2, pozemku registra E KN parcelné Cislo XXXX/X, orna
pdda o vymere X.XXX m2 v podiele X/X pod poradovym ¢islom W v LV &. XXXXX pozemku registra E
KN parcelné &islo XXXX/XX, orna pdda o vymere XX.XXX m2 v podiele XX/XX pod poradovym &islom
B XX, v liste vlastnictva €. XXXXX pozemku registra E KN parcelné &islo XXXX, orna péda o vymere
X XXX m2, pozemku registra E KN parcelné €islo XXXX, orna pdda o vymere X. XXX m2, v podiele XX/
XX pod poradovym &islom B 7, v liste vlastnictva €. XXXXX pozemku registra E KN parcelné &islo XXXX,
lesny pozemok o vymere X. XXX m2 v podiele XX/XXX pod poradovym €islom B XX, v liste vlastnictva
€. XXXXX pozemku registra E KN parcelné Cislo XXXX, orna péda o vymere X.XXX m2 v podiele XX/
XX pod poradovym ¢&islom B 9, pri€om sa dohodli na kupnej cene 9.000 eur.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zalovana v 1. rade neponukla Zalobcovi
na predaj sporny spoluvlastnicky podiel XX/XX k predmetnym pozemkom, &im poruSila povinnost o
predkupnom prave v zmysle ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a v ddésledku takéhoto porusenia
nemohol Zalobca voéi Zalovanej v 1. rade uplatnit svoje predkupné pravo, kedZe nebol osloveny s
ponukou, pretoZe preukazatefne (pisomne) nemal informaciu o tom, Ze Zalovana v 1. rade mieni
predat’ svoj podiel a tym aj vystupit z okruhu spoluvlastnikov. Uvedenu skuto&nost, Zze zalovanéa v
1. rade neponukla Zalobcovi na predaj spoluvlastnicky podiel XX/XX k predmetnym nehnutelnostiam,
Zalovani nerozporovali. Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti asti kiipnej zmluvy podanim Zaloby
voci Zzalovanym, pri€¢om dovolanie sa relativnej neplatnosti touto Zalobou sa stalo perfektnym vo chuvili
jej doru€enia spolu s prilohami Zalovanym.

5. Zalovani pri procesnej obrane vzniesli namietku nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni odévodhiujuc, Ze déjdenim dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu, sa kondi
relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktor( svojimi u€inkami mozno prirovnat’ k
absolutnej neplatnosti, pricom otazku relativnej neplatnosti je mozné v konani o plnenie vyrieSit ako
otazku predbeznu. K obrane Zalovanych sud uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem nie je potrebné v
danom pripade preukazovat, lebo vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢) CSP), priCom tymto
osobitnym predpisom je priamo Obciansky zékonnik (§ 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika).
Na uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze zalobca sa dovolal neplatnosti pravneho ukonu podanou
Zalobou, pricom bez meritérneho rozhodnutia sudu by sa realny stav zapisu v katastri nehnutelnosti
nijako nemenil.

6. K ndmietke Zalovanych, Ze zo strany Zalobcu malo déjst v zdverenom prednese k zmene Zaloby,
vyslovenia neplatnosti €asti zmluvy, sud uviedol, Ze z obsahu podanej zaloby, ako aj z celého konania je
zrejmé, Ze Zalobca sa domahal neplatnosti pravneho ukonu len v &asti dvoch nehnutelnosti (predmetné
pozemky) a nie vo vztahu k v8etkym pozemkom, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy zo dha
XX XX XXXX. Neslo teda o zmenu Zaloby, nakolko zmenou Zaloby sa zdsadne rozumie len kvalifikovana
zmena tvrdenych skutkovych okolnosti, ktoré su (pripadne) podkladom aj pre zmenu pravnej kvalifikacie.
V danom pripade skutkové okolnosti sporu boli od pociatku rovnaké, a teda od podiatku bolo zalobcom
tvrdené, Ze bolo porudené jeho predkupné pravo, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu XX/XX k
pozemkom v kupnej zmluve, ku ktorym je on podielovym spoluvlastnikom. K namietke Zalovanych o
nedelitefnosti plnenia, sud na podporu tvrdenia Zalobcu ohfadom moznosti zalovat neplatnost’ kupne;j
zmluvy v Casti, v ktorej bolo porusené pravo, odkazal na argumentaciu uvedenu v rozsudku Krajského
sudu v Predove sp. zn. 10C0/24/2020 zo diia 16.03.2021 s tym, Ze cena nehnutelnosti nijako nesuvisi,
resp. sa netyka predkupného prava.



7. Sud prvej instancie ustalil, Ze Zaloba je dévodna a Zalobca uniesol dékazné bremeno. Mal za
nesporné, Ze zalobca a Zalovany v 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov,
rovnako pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Zze predavajuca - Zalovana v 1. rade poruSila
predkupné pravo zalobcu, nakolko Zzalovana v 1. rade v konani nepreukazala uskuto¢nenie akejkolvek
ponuky a zanik predkupného prava Zalobcu zrieknutim sa predkupného prava. Tym Zalovani neuniesli
dbkazné bremeno vo vztahu k uskuto&neniu pisomnej ponuky na odkupenie podielov a o zaniku
predkupného prava vzdanim sa predkupného prava. Z uvedenych dévodov bola poziadavka zalobcu o
uréenie neplatnosti €asti kipnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX opodstatnena, a preto sud Zalobe vyhovel.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2
CSP a uspednému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania vo€i neuspednym Zalovanym.

9. V zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani, namietajuc, Ze konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Zaloba bola od
pociatku koncipovana tak, Ze Zalobca Ziadal vyhlasit neplatnost’ celej kipnej zmluvy napriek tomu, Ze
dovod neplatnosti sa tykal vyluéne dvoch prevadzanych parciel. Celé konanie bolo vedené o Zalobe s
tymto petitom, ktora by musela byt sidom prvej inStancie zamietnuta, nakofko nie je mozné vyhlasit
neplatnost celej zmluvy, ak sa dévod neplatnosti tyka len &asti predmetu zmluvy. Zalobca zmenu Zaloby
realizoval az v zavere&nej re€i, €o spbsobilo procesny stav poskodzujuci Zalovanych, nakolko sud odnal
Zalovanym relevantne sa proti zmenenej Zalobe branit, a to tak skutkovymi okolnostami, ako aj pravnym
posudenim, €i zvazenim navrhnutia dalSieho dokazovania. Vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, nakofko po zmene Zaloby uz Ziadne konanie neprebiehalo.
Rovnako po zmene Zaloby konajuci sud nedodrzal zakonny postup vydania uznesenia o pripusteni
zmeny Zaloby. Zalovani st toho nazoru, Ze Zaloba tak, ako bola podana mala byt na prvom pojednavani
zamietnuta. Dalej namietali, Ze prvostupriovy sud neskumal naliehavy pravny zaujem relevantne. Aby
bol naliehavy pravny zaujem pri relativnej neplatnosti dany, musel by Zalobca preukazat, Ze mal zaujem
podiely od Zalovanej za uvedenych podmienok odkupit a Ze bol aj ekonomicky schopny tak urobit.
Zalobca nemal pravo zvolit si zalobu ako spdsob rieSenia situacie oproti zachovaniu predkupného prava
voci novému spoluvlastnikovi, ak nepreukazal, Ze spatna situacia by nevyvolala len ten isty stav - Cize
mal a musel preukazat, Zze pri vyhoveni Zalobe by odkupil dotknuté podiely. Tym, Ze Zalovana v 1.
rade sa vyjadrila, Ze by navratenim do povodného stavu Ziadala zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, potom takato Zaloba je len formalnym ikonom, ktorému jednoznaéne chyba podmienka
naliehavého pravneho zaujmu. Sud nadriadil pri svojom vnimani automatizacie naliehavého pravneho
zaujmu svojvolfu jedného spoluvlastnika proti pravu a istote iného, ktory ak uz prichadza o benefity
uzatvorenej zmluvy jej zruSenim, mal by mat istotu, Ze spoluvlastnik, ktory mu do jeho prava na
zmluvnu volnost zasiahol, jeho podiely kipi za rovnakych podmienok. V tomto konani vSak tento aspekt
absentuje a konajuci sud namiesto vyrovnanej ochrany spoluvlastnikov, uprednostnil len jedného z
nich a jeho prava definoval vo svojom odévodneni ako ,nadprava“ vo&i pravu iného spoluvlastnika
disponovat svojim majetkom. Rozhodnutie sidu prvej indtancie preto vychadza aj z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). V suvislosti s nedelitelnostou plnenia zalovani
uviedli, Ze neplatnost predmetu kupnej zmluvy v €asti parciel, nemozno oddelit od celého obsahu,
nakolko na predmet zmluvy sa viaze dalSia podstatna nalezitost kipnej zmluvy, a to kipna cena. Ak je
cena urena suhrnne a parcely su v réznych podieloch a rézneho druhu, nemozno priradit ast’ kipnej
ceny k Casti predmetu zmluvy. Ak uz ma byt neplatnost deklarovana, musi byt Zalovana perfektne a
komplexne, aby sa prediSlo dalSiemu sporu, a teda musi byt naraz zneplatnena nielen ¢ast predmetu
zmluvy, ale aj Cast’ kupnej ceny. Vysledkom napadnutého rozsudku je strata vlastnictva Zalovaného v
2. rade bez toho, aby sa uvedené odrazilo v jeho prave na vratenie kupnej ceny. Na zaklade vy3Sie
uvedeného Zalovani navrhli, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanym priznal
nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

10. K odvolaniu zalovanych Zalobca uviedol, Ze odvolanie je nedévodné, obsahujuce pravne irelevantné
namietky. Zalobca nikdy v priebehu konania neZiadal pripustit zmenu petitu. Petit v priebehu konania
nemenil, pretoze od pociatku sa v Zalobe domahal vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dha
XX XX XXXX vo vztahu k dvom konkrétnym parcelam a podielu XX/XX k nehnutefnostiam v kat. Gz.
W., zapisanych na LV €. XXXXX ako parcela registra E KN &. XXXX a parcela registra E KN &. XXXX.
K namietke o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni zalobca poukazal na
dovodovu spravu k Civilnému sporovému poriadku, jej osobitnu ast k ust. § 137 CSP, kde sa konStatuje,



Ze uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢) a d), kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia Zaloba a Zaloba
o urleni inej pravnej skutonosti podla pism. d). Zaujmom zakonodarcu bolo vylugit vietky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti / platnosti pravnych tukonov a inych pravnych skutoénosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu zaloby uréovacej. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovanie
Krajského stdu v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/213/2017, Krajského sudu v Nitre v uzneseni sp. zn.
9Co0/275/2017 a Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 21C0/130/2016. Poukazujuc na citované
rozhodnutia odvolacich sudov je z aktualnej rozhodovacej praxe zrejmé, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy (v pripade porusenia predkupného prava) je takou Zalobou, ktora zodpoveda ust. § 137
pism. c), d) CSP, pretoZe Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni a jej podanie
vyplyva priamo z ust. § 140 a § 40a Obcianskeho zakonnika. Preto za stavu, Ze sud takejto Zalobe
vyhovie, vratia sa pravne pomery k veci do stavu existujuceho pred prevodom na tretiu osobu, v désledku
¢oho uz neexistuje Ziaden dal8i spor. Na z&ver uviedol, Ze sud prvej indtancie rozsiahlo reagoval na
obranu Zalovanych o nedelitefnosti plnenia s ohfadom na kupnu cenu, o zvyraznil aj poukdzanim na
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 10C0/24/2020 zo dria 16.03.2021, ktory sa vyporiadaval s
totoZnou obranou (argumentaciou). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovani v 1. a 2. rade v odvolacej replike uviedli, Ze otazka zmeny Zaloby nie je dan& procesnym
navrhom strany na pripustenie tejto zmeny. Zalobca jednoznagne zmenil Zalobny petit, a preto bolo
ulohou sudu vyhodnotit, o aki zmenu sa jedna. Ohladne delitelnosti a nedelitelnosti plnenia s ohladom
na kipnu cenu je nepochybné, Ze pre rozhodnutie vo veci je podstatné, v akom rozsahu sa zmluva
zruduje, resp. aky vplyv ma rozhodnutie sudu na pravne vztahy zaloZzené kupnou zmluvou, pokial sud
vyslovi jej Ciasto€nu neplatnost. Odvolatelia su toho nazoru, Ze sud otazku nedelitelnosti neposudzoval
spravne. V danom pripade boli prevedené viaceré podiely v nehnutelnostiach za jednu cenu a zmluva
je napadnuté Zalobou pre nedodrzanie predkupného prava len ohladne dvoch parciel.

12. Kvyjadreniu Zalovanych Zalobca uviedol, Ze odvolanie Zalovanych je neopodstatnené a ma charakter
apelu na odvolaci sud, aby neprihliadol na rozhodovaciu prax sudov, a to konkrétne na rozsudok
Krajského sudu v Presove sp. zn. 10C0/24/2020 zo dfia 16.03.2021. Zalobca navrhuije, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie Zalovanych a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby
nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods.
1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych nie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit'.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. K spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava nasledovné.

17. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

18. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods.1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZzuje sa pravny uUkon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze



dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
dohoda ucastnikov (§40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

19. Podla ust. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

20. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
zapisanych na LV & XXXXX, kat. uz. W. a Ze zalovana v 1. rade ako podielova spoluvlastnicka
uvedenych nehnutelnosti svoj podiel k nim previedla na zaklade kupnej zmluvy zo dria XX XX XXXX
na Zalovaného v 2. rade. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana v 1. rade neponukla svoj
spoluvlastnicky podiel XX/XX k pozemkom, parc. €. B. XXXX a B. XXXX Zalobcovi, &im nere$pektovala
z&konné predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika.

21. K odvolacej namietke, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola zo spisu zistena z
nizSie uvedenych dévodov.

22. Zalobca v priebehu celého konania trval na podanej Zalobe zo diia XX.XX.XXXX, v priebehu
konania neziadal pripustit zmenu petitu a v konani sa domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo
dnia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi Zalovanymi vo vztahu k dvom pozemkom, parceldm, na zaklade
ktorej zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného v 2. rade svoj spoluvlastnicky podiel XX/XX k
nehnutefnostiam, v kat. Uz. W., k pozemku, parcele registra E KN €. XXXX - orna pd6da vo vymere X. XXX
m2 a k pozemku, parcele registra E KN &. XXXX - orna pdda o vymere X.XXX m2. Preto pokial ide
o odvolaciu namietku Zalovanych, Zze Zaloba bola od zadiatku nespravne koncipovana, Ze Zalobca sa
domahal vyslovenia neplatnosti celej kipnej zmluvy a az v zavereCnom prednese zo strany Zalobcu
doslo k zmene Zaloby s tym, Ze sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti Easti zmluvy, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobca podla obsahu sa Zalobou zo dfia XX.XX.XXXX domahal neplatnosti nie celej,
ale len Casti kupnej zmluvy zo diia XX XX.XXXX, ktorou Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného
v 2. rade spoluvlastnicky podiel XX/XX k dvom pozemkom, a to parceldm, registra E KN . XXXX a E
KN & XXXX (€. I. 3), teda nedomahal sa ur&enia neplatnosti celej kipnej zmluvy zo diia XX. XX XXXX.
Formulacia vyroku rozhodnutia (z obsahového hladiska) bola uz v podanej Zalobe zo dfia XX. XX. XXXX
presna, jasna, uréita a zrozumitefna a neslo o pripad, aby doslo v zavere¢nom prednese k zmene Zaloby
(ako to tvrdi Zalobca), pricom posudenie tvrdeného skutkového stavu veci po pravnej stranke je vzdy
Ulohou sudu. Podanou Zalobou zo dfia XX.XX.XXXX boli v danom pripade skutkové okolnosti sporu od
pociatku rovnaké, a teda od pociatku bolo Zalobcom tvrdené, Ze bolo porusené jeho predkupné pravo,
ked spoluvlastnicke podiely k dvom pozemkom, v ktorych je Zalobca podielovym spoluvlastnikom, mu
neboli ponuknuté na kupu. Preto tadto odvolacia ndmietka Zalovanych nie je dévodna.

23. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia v8eobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (1. US 188/06). Je potrebné
uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo ucastnika na dostatocné



odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$$ie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dbévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Preto neobstoji odvolacia namietka o nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej indtancie.

25. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze odvolacie dévody boli len zopakovanim argumentov, ktoré
boli vznaSané Zalovanymi pred sudom prvej indtancie a sud prvej inStancie sa s tymito dostatoCne
presvedcivo vyporiadal. Pred posudenim odvolacej otazky, &i relativna neplatnost’ pravneho ukonu o
prevode spoluvlastnickeho podielu z dévodu nedodrzania predkupného prava je Uplna alebo méze
byt aj len Ciasto€na, je nevyhnutné zhrnat niekolko zakladnych premis, tykajucich sa predkupného
prava. Predkupné pravo je dlhodobo uplatfhiovanym instititom v slovenskom pravnom poriadku. Jeho
predmetom je pravny vztah medzi opravnenym subjektom, ktory ma predkupné pravo a povinnym
subjektom, ktory ma predkupnu povinnost - povinnost ponuknut prevod svojho vlastnictva opravnenému
subjektu. V pravnej uprave rozoznavame predkupné pravo zakonné (ex lege) a zmluvné (dobrovofné
alebo povinné). Zakonné predkupné pravo je upravené vo viacerych pravnych predpisoch v Ob&ianskom
zakonniku ako vSeobecnom pravnom predpise a v rade dalSich Specialnych zakonoch, napr. v z.
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, &i v z.
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. K elementarnym typom
zakonného predkupného prava patri predkupné pravo spoluvlastnikov. Jeho podstata je obsahom § 140
Obcgianskeho zakonnika, ktorého znenie od roku 1992 nepreslo Ziadnou legislativhou zmenou. Sporné
aplikacné problémy spojené s predkupnym pravom spoluvlastnikom su prenechané sudnej judikature.

26. Za najdblezitejsiu funkciu predkupného prava je povazovana pravna istota ostatnych spoluvlastnikov
alebo inak znemoZnenie vstupu spoluvlastnikom nepohodinej tretej osobe do spoluvlastnictva.
Predkupné pravo spoluvlastnikov tiez posilfiuje ich postavenie vo vztahu k spolo€ne vlastnenej
veci. Okrem toho predstavuje prevenciu pravnych sporov, pretoZe zjednocuje vlastnictvo k veci a
zmenSuje pocet spoluvlastnikov. Institut predkupného prava spoluvlastnikov v3ak nesluzi len ako
prevencia pravnych sporov, ale aj ako prevencia mimopravnych tenzii. NavySe zjednocovanim
vlastnictva (zmen3Sovanim poctu spoluvlastnikov) sa zvySuje samotna aktivita spoluvlastnictva.
Nakoniec predkupné pravo spoluvlastnikov vyvazuje niektoré kli€ové nevyhody spoluvlastnictva.
Pravna rovnovaha zabezpeCovana tymto instititom na jednej strane redpektuje pravo kazdého
spoluvlastnika previest svoj podiel a na strane druhej reSpektuje opravneny zaujem ostatnych
spoluvlastnikov.

27. Z&kladné principy predkupného prava spoluvlastnikov spocivaju najma v tom, Ze predkupné pravo
a) vyplyva priamo zo zékona, b) ma vecnu povahu, t. j. vztahuje sa k veci, s ktorou prechadza na
nadobudatefla, c) je asovo neobmedzené, d) vznika az vtedy, ked povinna osoba realne chce vec predat’



alebo darovat, e) netyka sa prevodov na blizke osoby, f) nema Ziadny vplyv na uzivanie veci, t. j. vlastnik
mdbze neobmedzene realizovat' vietky opravnenia, ktoré mu ako vlastnikovi prinalezia (napr. zatazenie
nehnutelnosti zaloznym pravom, vecnym bremenom).

28. Napriek tomu, Ze slovenska pravna uUprava predkupného prava spoluvlastnikov je dlhodobo
nemenna (§ 140 Obcianskeho z&konnika), nesporne ma mimoriadne struény ramcovy charakter.
Postupnou judikaturou ¢&innostou sudov sa ustalilo, Ze ustanovenia o zmluvnom predkupnom
prave (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) sa primerane vztahuju aj na predkupné pravo
spoluvlastnikov. Tyka sa to aj poruSenia predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré ako sucast
podielového spoluvlastnictva prirodzene vedie k mnoZstvu pravnych sporov. K poruseniu povinnosti z
predkupného prava spoluvlastnikov najCastejSie dochadza v tych pripadoch a) ponuka vodi opravnenym
spoluvlastnikom nebola vébec urobena (teda vlastnici nemohli uplatnit svoje predkupné pravo), b)
ponuka bola sice urobena, ale za podstatne vy$Siu cenu, nez za ktoru bol spoluvlastnicky podiel
nakoniec predany, c) podiel bol prevedeny na nového nadobudatela za podmienok vyhodnejsich
oproti ponuke, d) podiel bol prevedeny skér, neZ uplynula dohodnuta alebo doba na predaj uvedena
v zakone, e) ak ponuka doru¢ena opravnenému podielovému spoluvlastnikovi neobsahovala udaje o
splatnosti kipnych cien a predavajuci uzavrel kipne zmluvy, ktoré obsahovali individualnu splatnost
kupnych cien. V tomto kontexte sa vyprofilovali nasledujuce pravne prostriedky, ktorym sa opravneny
spoluvlastnik méze domahat napravy porudenia predkupného prava spoluvlastnikov a) moznost
domahat’ sa vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu medzi spoluvlastnikom (zaviazanou osobou) a
nadobudatefom (tretou osobou) z dévodu tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a Ob¢&ianskeho
zakonnika), b) moznost domahat sa mimosudne od tretej osoby (nadobudatefa spoluvlastnickeho
podielu), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu, a to za rovnakych podmienok, za
ktorych kupila spoluvlastnicky podiel od povinnej osoby (§ 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika); a ak tak
tretia osoba (nadobudatel spoluvlastnickeho podielu) neurobi dobrovolne, ma opravneny spoluvlastnik
pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym by bol nahradeny pri kipnej zmluve prejav
vble nadobudatefla (§ 229 CSP), c) nadalej si ponechat’ predkupné pravo, ktoré vSak zacne pésobit
odteraz voci novému nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Vyber pravneho
prostriedku opravneného vlastnika smerujuceho k naprave désledkov porudenia jeho predkupného
prava je plne v jeho autonémii.

29. Aj napriek tomu, Ze opravneny spoluvlastnik ma moznost' vyberu z uvedenych pravnych moznosti,
je ich kumulacia vylu¢ena (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008). V pripade
réznych sudnych Zaléb musi sud vzdy uprednostnit rieSenie neplatnosti pravneho dkonu, s ktorym
expressis verbis pocita aj samotny zakonodarca v ust. § 40a Obcianskeho zakonnika. Ostatné spOsoby
napravy odvodené od porusenia zmluvného predkupného prava predstavuju len komplementarny
(individudlny) spdsob ochrany opravneného vlastnika. Dokonca v pripade Zaloby o nahradenie prejavu
vble nadobudatela pri prevode spoluvlastnickeho podielu za poruSenie predkupného prava, je mozné
aj odstupenie od zmluvy, kedZe jej platnost a pravne U&inky zostavaju zachované. Zakladny rozdiel
medzi uvedenymi spésobmi spo€iva v rozsahu poskytnutej ochrany opravnenému vlastnikovi. Kym v
pripade uspesnosti Zaloby o relativnu neplatnost pravneho Ukonu sa na tento pravny ukon hladi akoby
k nemu nedoSlo, t. j. dochadza k navrateniu veci do povodného stavu, ostatné prostriedky napravy
poskytuju pravnu ochranu len tej konkrétnej osobe, ktora sa jej dovolava, teda sa nevztahuje aj na
ostatnych nedinnych opravnenych spoluvlastnikov. Slovami Ustavného sudu SR ,momentom ug&innosti
dovolania sa relativnej neplatnosti o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav,
ako keby pravny ukon nebol urobeny, Znamena to, Ze tato moznost’ napravy porusenia predkupného
prava spdsobu navratenia vlastnickych prav do pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatne;j
zmluvy, vé&itanie prav a povinnosti vyplyvajicich z predkupného prava“ (IV. US 324/2011). Podobne tak
uvadzaju aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 48/2009, 5Cdo 2011/2009, 1Cdo 216/2009.
Dovolanim sa relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, €o aj len jednym z opravnenych spoluvlastnikov,
sa tento pravny uUkon stava neplatnym od poc€iatku. Z toho dévodu sa uz ani nemozno s uspechom
dovolavat Zaloby o nahradenie prejavu véle od nadobudatela, a ak o nej suasne prebieha iny civilny
spor. Nedelitelnost relativnej neplatnosti pravneho tukonu (zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu)
je potrebné odvodit od samého zmyslu a G&elu predkupného prava spoluvlastnika a spésobu jeho
realizacie.

30. Z uvedeného je zrejmé, Ze realizacia predkupného prava opravnenym vlastnikom ma (v idealnom
pripade) minimalne tieto fazy: a) faza ponuky povinného spoluvlastnika na odkupenie podielu



opravnenym spoluvlastnikom (formu zakonodarca nepredpisuje, avdak ak ide o nehnutelnost, ponuka
musi mat’ pisomnu formu), ponuka musi byt i€inna voci vdetkym spoluvlastnikom, b) dohodovacia faza
medzi opravnenymi spoluvlastnikmi, v priebehu ktorej opravneni vlastnici vyjadria svoj zaujem, resp.
nezaujem o uplatnenie predkupného prava a vzdaju sa svojho predkupného prava. Ak prejavia zaujem
o predkupné pravo viaceri, aviak nevedia sa na jeho vykone dohodnut, maju pravo vykupit' podiel v
pomere podla velkosti svojich podielov, ¢c) akceptacia ponuky opravneného spoluvlastnika, opravnenych
spoluvlastnikov zo strany povinného spoluvlastnika (prijatie ponuky a ndsledné vyplatenie ceny podielu
opravnenou osobou, opravnenymi osobami), pripadne jej neakceptacia. Ak teda sud vyslovi pravny
ukon za relativne neplatny, otvara sa realizacia predkupného prava od prvej fazy, t. j. ponuky az po
jej akceptaciu, ¢i neakceptaciu. Tohto konania sa mézu zucastnit vetci opravneni spoluvlastnici bez
ohladu na to, &i podali zalobu o neplatnost pravneho ukonu na prisluSnom sude.

31. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca stabilnou pravnou upravou predkupného prava
spoluvlastnikov dal najavo zaujem uchovat tento institut v slovenskom prave, pretoZe ho povazuje za
vhodny a vyhodny pre ochranu opravnenych spoluvlastnikov. Napriek tomu, Ze dodnes platné znenie §
140 Obcianskeho zdkonnika bolo aj spoloénym Eeskoslovenskym pravnym predpisom, aktualna ¢eska
pravna Uprava v podstate zrusila tento institut, pri¢om sa dlhodobo odliSovala aj judikatura Eeskych sudov
od judikatury slovenskych sudov. Z tohto dévodu uz neprichadza do Uvahy ani nazeranie na aplikaéné
problémy institutu predkupného prava vyluéne prizmou ¢eskej sudnej judikatury.

32. K odvolacej ndmietke Zalovanych, Ze sud prvej inStancie neskumal naliehavy pravny zaujem
relelvantne, odvolaci sud uvadza, Ze ak procesny predpis upravuje viaceré moznosti ako sa domahat’
napravy poruSenych subjektivnych prav (v danom pripade predkupné pravo Zalobcu) s rovnakym
nasledkom sudneho rozhodnutia, je podfa ndzoru odvolacieho sudu dané Zalobcovi na vyber, aku
Zalobu poda. Priliny formalizmus pri posudzovani Ukonov stran sporu a nadmerny tlak na dopifianie
takych nalezitosti do ich procesnych ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti,
nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Spravodlivost musi byt v procese,
ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo vzdy pritomna ako hodnotovy Cinitel. Spravodlivost je
hodnotovym principom, ktory je spolo€ny vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym
vytvaranim sudneho rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ; rozhodnutie musi byt nielen zakonné,
ale predovSetkym spravodlivé, preto ulohou sudu je nazerat na zakon aj cez prizmu spravodlivosti. Je
potrebné zaroven zdoOraznit, Ze naliehavy pravny zaujem v prejednavanej veci na uréeni neplatnosti
zmluvy nie je potrebné preukazovat' (§ 137 pism. c) CSP), lebo vyplyva z osobitnych predpisov. Tymto
osobitnym predpisom je ust. § 40a v spojeni s ust. § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

33. Podla odvolacieho sudu odvolacie namietky Zalovanych neboli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku, preto odvolanie Zalovanych z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat
za opodstatnené. V prejednavanej veci sa jedna o relativnhu neplatnost, a to v tej €asti, v ktorej Zalovana
v 1. rade bez toho, aby ponukla Zalobcovi ako spoluvlastnikovi moznost’ vyuzit predkupné pravo k
predmetnym pozemkom, tieto previedla na Zzalovaného v 2. rade. Zalobca v predmetnej Zzalobe namietal
nedodrzanie predkupného prava vo vztahu k pozemku, parc. €. B. XXXX a B. XXXX, k. 0. W., a
preto pokial sud konstatuje neplatnost’ kupnej zmluvy v €asti, ktorou Zalovana v 1. rade previedla
na zalovaného v 2. rade spoluvlastnicky podiel XX/XX k uvedenym pozemkom z dévodu porusenia
predkupného prava, kipna cena nehnutelnosti nijako nesuvisi s predmetom konania, t. j. netyka sa
predkupného prava. Ak Zzalovanej v 1. rade (po pravoplatnosti konania) budd spatne nehnutelnosti
prevedeng, Zalovanému v 2. rade vznikne pravo domahat sa vratenia kipnej ceny z titulu bezdévodného
obohatenia z neplatného pravneho tkonu. Zalobca nie je aktivne legitimovany v konani o vrateni kipnej
ceny, t. j. o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym je len Zalovany v 2. rade s tym, Ze v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia pasivne legitimovanym je Zalovana v 1. rade, nakolko Zalobca
nebol u¢astnikom pravneho ukonu, kiipnej zmluvy zo dria XX. XX.XXXX. O tom, Ze sa jednd o delitelné
plnenie sved¢i aj skutoCnost, Ze na Zalovanu v 1. rade ako nadobudatela budu prevedené prislusné
podiely v pozemkoch tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, pri€om cena vratenych pozemkov
nijako nesuvisi s predmetom tohto konania - netyka sa predkupného prava. Inak povedané, predmetom
toho konania nie je synalagmaticky zavazok, t. j. Ze Zalovana v 1. rade ma vratit Zalovanému v 2.
rade zaplatenu kupnu cenu, ale predmetom je vyluéné ur&enie relativnej neplatnosti pravneho tkonu -
prevodu konkrétnych nehnutefnosti v konkrétnom podiele na Zalovaného v 2. rade, ktorému nesvedcZalo



predkupné pravo, pri¢om toto predkupné pravo, ktoré mal nepochybne Zalobca, nebolo Zalovanou v 1.
rade vo vztahu k zalobcovi realizované.

34. Z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze odvolacia namietka zalovanych spocivajuca v tom, ze po
pripadnom zruseni €asti kipnej zmluvy mdze dbjst k sporom ohlfadom vratenia kipnej ceny (v jej vySke),
ked cena bola dohodnuta na vSetky nehnutelnosti tvoriace predmet kipnej zmluvy, k tomu odvolaci sud
uvadza, Ze zdkonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov ma vzdy priamo zo zakona vecno-
pravny charakter ako pravo, ktoré je spojené s vlastnictvom univerzalnych a singuldrnych pravnych
nastupcov povinnej osoby, pri€om prava a povinnosti z tohto pravneho vztahu, t. j. predkupného prava
vznikaju okamihom, ked jeden spoluvlastnik, povinna osoba chce svoj podiel scudzit' a previest ho na
inU nez blizku osobu (tretiu osobu).

35. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

36. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach konania.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého Zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny dspech, méa narok
na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori v odvolacom konani uspech
nemali. Vysku tychto trov ustali postupom podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



