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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci navrhovatela: F.. S. N., nar.
XX XXXX, trvale bytom E. XX, Bratislava, a opravnenej z vyZivovacej povinnosti: H. N., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom E. XX, Bratislava, o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dia 14.8.2018, ktory bol postipeny tunajSiemu
sudu diia 15.2.2019 sa navrhovatel domahal zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti k plnoletej dcére
H. N., nar. XXX XXXX. Svoj navrh a doplnenie navrhu odévodnil tym, Ze opravnena z vyZivovacej
povinnosti nemala Ziaden zaujem o kontakt s navrhovatelom, napriek jeho snahe. Opravnena z
vyZivovacej povinnosti nema s navrhovatefom vytvorenu citovd vazbu a je ovplyvnena matkou.
Spravanie opravnenej z vyZivovacej povinnosti, v ramci ktorého odmieta otca ako rodi€a je vysledkom
dlihotrvajuceho vzajomného konfliktu a je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko z jej spravania sa podla
navrhovatela nadobudol dojem, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti nema zaujem zmenit' svoj postoj
k otcovi. Naposledy sa opravnena z vyzivovacej povinnosti s navrhovatefom kontaktovala v roku 2012.
Opravnena z vyzivovacej povinnosti Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora jej pomaha stravou,
hygienickymi potrebami a inym; Zije v byte navrhovatefla, kde navrhovatel uhrédza dane a pomerne
aj ostatné naklady za byt a pozemok. Opravnena z vyZivovacej povinnosti dostala od starych rodic¢ov
k 18. narodenindm darom X.XXX € a v su€asnosti disponuje vkladom v banke vo vySke XX. XXX €.
Navrhovatel uviedol, Ze pre zabezpecenie uhrady vSetkych nakladov je nuteny pracovat. Ma naklady
na byt, v ktorom byva dcéra a matka, okrem toho ma vydavky na zdravotnu starostlivost' a na hygienické
potreby. Ma za to, Ze nadobudnuté dary vo vyske XX. XXX € svedCia o tom, Ze opravnend z vyZivovace;j
povinnosti nadobudla schopnost sa sama Zivit.

2. Opravnena z vyzivovacej povinnosti Ziadala navrh na zrudenie vyzivovacej povinnosti zamietnut’ z
dévodu, Ze ju navrhovatel dlhodobo prenasledoval a nereSpektoval uréeny styk s fiou. Tato situdcia
vyustila do opakovanych rozsudkov o zakaze styku navrhovatela s fiou a nakoniec aj do trestného
rozsudku, v ktorom sud uznal navrhovatefa vinnym zo skutkov nebezpeé&ného prenasledovania a
obmedzovania osobnej slobody a zakazal mu priblizovat' sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.
Co sa tyka platenia nakladov za byt, ktory uZiva opravnena z vyzivovacej povinnosti, jej mama a sestra
uviedla, Ze navrhovatel ma zakaz uzivat tento byt az do pravoplatného rozhodnutia a vyporiadani BSM;
dane plati mama, navrhovatel plati za byt 21,70 € mesacne. Stari rodiia opravnenej z vyzivovacej
povinnosti vlozZili X.XXX € na terminovany Ucet ako sporenie a nie na beznu spotrebu tak, ako to tvrdi
navrhovatel.



3. Navrhovatel uviedol, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti mu vbbec negratuluje, nezaujima sa o
neho a zakazuje mu ucast na oslavach. Mesacne plati naklady za byvanie dcéry v jeho byte vo vyske
43,61 €. Spravanie opravnenej z vyzivovacej povinnosti povaZuje navrhovatel za spravanie v rozpore
s dobrymi mravmi.

4. Opravnena z vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze navrhovatefa uz pred rokmi upozorfiovali
psycholdégovia, Ze jeho neprimerané spravanie méze u nej viest k uplnému odmietaniu stretavania s
nim. Mesacne opravnenej posiela vyzivné vo vyske 110 € ur€ené sudom. VyZivné posiela rozdelené na
dve Casti posStovymi poukazkami, na ktoré nikdy nezabudne pripisat neprijemny odkaz pre opravnenu
z vyzivovacej povinnosti. Okrem vyZivného jej Ziadne iné peniaze nedava. Daii za byt plati mama zo
svojho uctu.

5. Na nariadené pojednavania vo veci sa dostavil navrhovatel, nedostavila sa opravnena z
vyzivovacej povinnosti, ktora svoju nepritomnost’ ospravedinila Studijnymi dévodmi. Sud vo veci konal
v nepritomnosti opravnenej z vyZivovacej povinnosti, ktora vyjadrila svoj suhlas s rozhodnutim sudu v
jej nepritomnosti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vypisom z U¢tu, uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 28P 39/2012-64 zo dria 22.06.2012, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k.
5T 101/2010-368 zo dia 18.7.2013, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co 128/2012-98 zo
dnia 4.5.2012, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 90/2013-1092 zo dna 26.11.2013,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 16C 47/2012-318 zo dria 27.11.2013, uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 15Er 5008/2011-336 zo dfia 28.1.2019, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4To 61/2018 zo dna 8.11.2018, uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
233/2015 zo dna 17.3.2016, rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Tdo 92/2015, Znaleckym
posudkom €. 05/06 zo dia 4.9.2006, rozhodnutiami sudov zaloZenymi navrhovatelom na ¢€.l. 175-528
spisu, poStovymi poukazmi, vypisom z Gc&tu, potvrdenim o Studiu, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 28P 330/2009-258 zo dna 21.9.2012, vyjadreniami u€astnikov konania a obsahom pripojeného
spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 10Pc¢/8/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6.1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 28P 330/2009-258 zo dia 21.9.2012 bola naposledy
urena vyzivovacia povinnost navrhovatefa voli oprdvnenej z vyZivovacej povinnosti zo sumy 2.000
Sk mesacne na sumu 110 € mesacne od 29.9.2009, ktoru je otec povinny uhradzat vzdy do 15. diha v
mesiaci k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 9.8.2013.

6.2. Z rozhodnuti zaloZzenych uc€astnikmi konania do spisu sud zistil podstatné skutoCnosti pre
rozhodnutie vo veci samej a to najma, ze tymito pravoplatnymi rozhodnutiami sudy zakazali styk
navrhovatela s opravnenou z vyzivovacej povinnosti s vynimkou; sud zakézal navrhovateflovi vstupovat
do bytu €. XX nachadzajucom sa na X.. poschodi bytového domu na E. W.X v Bratislave; sud vylucil
navrhovatela z uzivania bytu €. XX nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domu na E. W. XX v
Bratislave; v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 2T 98/2016 sa navrhovatelovi
ako obZalovanému uloZila povinnost spoc€ivajuca v prikaze nepriblizit sa ku H. N., nar. XX X.XXXX na
vzdialenost men$iu ako 50 metrov s vynimkou konania pred sudom a inymi orgdnmi verejnej moci.
Dalsie rozhodnutia zaloZené v spise sud nepovazoval za relevantné pre predmetné konanie, nakolko
tieto rozhodnutia sa netykali predmetu konania ani U€astnikov konania alebo boli anonymizované a
nesuviseli s vecou samou a ucastnikmi tohto konania.

6.3. Znaleckym posudkom &. 05/06 zo diia 4.9.2006 znalec K.. |. S. skiumal vztah vtedy maloletych deti
S. a H. k ich rodi€¢om, pri¢om v3ak sud uvadza, Ze nakolko i8lo o znalecky posudok vypracovany dna
4.9.2006, povazoval ho sud za neaktualny a nesuvisiaci s predmetom tohto konania.

6.4. Z postovych poukazov je zrejmé, Zze navrhovatel poukazuje opravnenej z vyzivovacej povinnosti
mesacne celkovo sumu 110 € av8ak rozdelenu na dve Casti a to 43,61 € a 66,39 € s poznamkami pre
adresata ako napriklad ,v rozpore s dobrymi mravmi si nezagratulovala svojmu otcovi k meninam®, ,tvoje
zavrhnutiahodné konanie vo€i mne nie je mozné ospravedinit’ Ziadnym rozumnym dévodom® a pod.

6.5. Vypisom z u¢tu mal sud preukadzané odvadzanie pefiaznych prostriedkov za daf z nehnutelnosti.



6.6. Potvrdenim o navsteve N. Skoly Y. XX, Bratislava bolo preukazané, Zze opravnena z vyzivovacej
povinnosti ukoné&i Studium dria 30.6.2020. Uvedené potvrdenie bolo vystavené Skolou dna 13.9.2019.

6.7. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10Pc 8/2019 sa opravnena z vyzivovacej
povinnosti H. N. domaha vo¢i jej otcovi F.. S. N. zvySenia vyZivného, priCom konanie nie je dosial
pravoplatne skonéené.

6.8. Navrhovatel vo svojich vypovediach pred sudom uviedol, Ze vSetky jeho pisomné vyjadrenia su
pravdivé. PoZiadal, aby sud vyluéil zo sudneho spisu prilohu a to: sudne rozhodnutia, ktoré podfa jeho
nazoru s touto vecou nesuvisia. Uviedol, Ze je to preukazatelné klamstvo, ked opravnena z vyZivovace;j
povinnosti tvrdi, Ze jej nedava peniaze navyse, pretoze jej kazdy defi posiela finanéné prostriedky na
jej ucet vedeny vo I. G. Ide o sumu 10 €, nakolko tato predstavuje rozdiel medzi vyzivnym, ktoré dava
svojej starSej dcére a vyzivnym, ktoré dava opravnenej z vyZivovacej povinnosti. Uviedol, Ze opravnenu
z vyzivovacej povinnosti bol nuteny vydedit z dévodov, ktoré bliz8ie Specifikuje Obciansky zdkonnik,
preto v tomto konani, kedZe uz nie je maloleta ziadal vyzivné nepriznat az do doby, ked sa bude
spravat v sulade s Obc&ianskym zakonnikom a vydedenie bude zruSené a takisto sa bude spravat nie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi, €ize minimalne pri osobnom stretnuti navrhovatela pozdravi aspon
tak, ako cudzieho Cloveka, za peniaze, ktoré jej posiela prejavi vdacnost, podakuje sa za gratulacie
k jej sviatkom, tak ako ostatni ¢lenovia rodiny mu bude gratulovat k sviatkom, osobne sa zucastni
rodinnych oslav, na ktorych je aj on pritomny. Uviedol, Ze mu Skola telefonicky potvrdila, Ze opravnena
z vyzivovacej povinnosti ukongéila studium na Skole dia 7.5.2020. Namietol tvrdenie jeho dcéry, Zze by
mala Statnice v tomto termine, nakolko on nemal takuto informaciu. Uviedol, Ze sa tento rok uz s dcérou
na rodinnej oslave stretol a nemal s tym Ziaden problém. PovaZuje za hruby rozpor s dobrymi mravmi
ak dcéra k svojmu otcovi neprejavuje dostatoénu Uctu, nezaujima sa o svojho otca a dlhodobo kona v
rozpore s dobrymi mravmi a aby takto potom zneuZila sidne autority a od nich oakavala, Ze v tejto
demokratickej spolognosti, napriek jej hrubym pochybeniam znasilnili otca a prindtili ho platit’ vyZivné na
takto nevychované dieta. Dcéra méze iba skrytymi a utajovanymi formami prejavovat vztah k svojmu
otcovi, pretoZe za poslednych 15 rokov Zivota vietky zu€astnené institucie ju za takto prejavovany dobry
vztah trestali a sankcionovali.

7. Navrhovatel v priebehu konania navrhol vykonat dokazovanie pripojenim spisu z UPSVaR, tykajici
sa rodiny N. a vyjadrenia H. N. vo vztahu S. N. a S. S., av3ak sud tento navrh zamietol a konstatoval,
Ze takéto dokazovanie nevykona a to z dévodu, Ze v konani bolo zaloZzené dostatoéné mnozZstvo
listin potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej. Zaroveh navrhovatel navrhol doplnit dokazovanie
preukdzanim sumy, ktorid ma opravnena z vyzivovacej povinnosti na uc¢te v Z. a |. banke, preukazanim
mesacnych davok, ktoré jej tam chodia od ostatnych ¢lenov rodiny; preukazanim rozporov s dobrymi
mravmi, kedZe je prijem navrhovatela asi 60 % z prijmu matky a matka Ziada od neho 350 € na
dcéru, je mozné si z toho vypocitat, Ze dcéra dostava okolo 600 € mesacne, ¢o pomaly nie je podla
navrhovatefa ani jeho Cisty prijem; vykonanim testov DNA, nakolko navrhovatel spochybriuje svoje
biologické rodic¢ovstvo voci opravnenej z vyZivovacej povinnosti, a to na zaklade vyjadreni starej matky z
matkinej strany. Sud navrh navrhovatela na vykonanie dokazovania taktiez zamietol z dévodu, Ze takého
dokazovanie povaZoval za neopodstatnené a nehospodarne, kedZe doteraz vykonané dokazovanie
je postacCujuce pre rozhodnutie sudu vo veci samej o podanom navrhu navrhovatela na zruSenie
vyZivovacej povinnosti vo€i opravnenej z vyZivovacej povinnosti. Sud taktiez zamietol aj navrh na
vykonanie dokazovania telefonatom do Skoly opravnenej z vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze pre
rozhodnutie vo veci samej je postacujuce vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise,
navy$e navrhovatel mohol uvedenu skutoénost’ navrhnut v dostatoénom €asovom predstihu a takato
forma by pre sud nebola dostatoénym podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Sud nevykonal ani
dokazovanie vysluchom opravnenej z vyzivovacej povinnosti nakolko jej pisomné vyjadrenia zaloZzené
v spise su dostato¢né a zrozumitefné pre rozhodnutie vo veci samej a navy3e opravnena Ziadala, aby
sud rozhodol v jej nepritomnosti.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



10. Podfla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

11. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C. m. p.), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

12. Zanik vyzivovacej povinnosti spaja zadkon s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Ide o schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky Zivotné naklady a tato schopnost
musi napifat poZziadavku trvalosti tohto stavu; prijem nahodného charakteru nemozno povazovat
za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Pre posudenie zaniku vyzivovacej povinnosti je
jednoznaclnejsie situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, €i uz zo zavislej €innosti, podnikatelske;j
¢innosti a pod. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodiCov sa akceptuje Studium. Len
dosiahnutim plInoletosti vyZivovacia povinnost rodiov nezanika.

13. S poukazom na vySSie uvedené skutonosti a citované ustanovenia mal sud jednoznacne
preukdzané, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti nie je schopna sa sama Zivit. Podstatnym dékazom
pre rozhodnutie sudu vo veci samej bolo Potvrdenie o navsteve N. Skoly Y. XX, Bratislava, ktorym
bolo v ¢ase rozhodovania sudu (dfa 2.6.2020) preukazané, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti
ukonéi Studium az dnia 30.6.2020. Sud vychadzajuc z tohto potvrdenia vystaveného Skolou, ktoru
opravnena z vyzivovacej povinnosti navstevuje, nemal pochybnosti o pravosti takéhoto potvrdenia a
preto ani nepovazoval za potrebné, efektivne a hospodarne, overovat’ si telefondtom na pojednavani
dfia 2.6.2020, ¢i opravnena z vyzivovacej povinnosti stale Studuje. SkutoCnost, Ze opravnena z
vyzivovacej povinnosti Studuje potvrdila aj samotna opravnena v jej pisomnych vyjadreniach. Opravnena
z vyZivovacej povinnosti, ktora v €ase rozhodovania sudu nemala ukoncené Studium, mala stale
postavenie dietata odkézaného vyZivou na svojich rodiCov v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine a
Studiom si len rozSirovala moznosti svojho buduceho uplatnenia na trhu prace. Sud z vykonaného
dokazovania nemal taktiez preukazané, Ze by opravnena z vyzivovacej povinnosti pracovala a bola tak
skuto€ne sa schopna sama Zivit tak, ako to ma na mysli z&kon o rodine. Sud sa nestotoZnil s argumentom
navrhovatela, Ze spravanie opravnenej z vyZivovacej povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
uz zo samotného vyjadrenia opravnenej z vyzivovacej povinnosti vyplynulo, Ze navrhovatel dlhodobo
prenasledoval a nereSpektoval uréeny styk s fiou. Tato situacia vyustila do opakovanych rozsudkov o
zakaze styku navrhovatela s fiou a nakoniec aj do trestného rozsudku, v ktorom sud uznal navrhovatela
vinnym zo skutkov nebezpeéného prenasledovania a obmedzovania osobnej slobody a ulozil mu
povinnost’ spoéivajucu v prikaze nepriblizit sa ku H. N., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost mensiu ako
50 metrov s vynimkou konania pred suidom a inymi organmi verejnej moci. Tvrdenie navrhovatela, Ze
nadobudnuté dary opravnenej z vyzivovacej povinnosti od starych rodi€ov k 18. narodeninam vo vyske
X.XXX € svedd&ia o tom, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti nadobudla schopnost sa sama Zivit,
nemozno vyhodnotit' ako pravdivé, nakolko tieto finan&né prostriedky boli uloZzené na terminovany ucet
jej starymi rodiémi ako sporenie a nie na beznu spotrebu. NavySe ani takato suma nenasvedcuje tomu,
Ze by opravnend z vyZivovacej povinnosti mala byt schopna sa sama Zivit.

14. Zaverom mozno zhrnut, Ze opravnena z vyZzivovacej povinnosti ako plnoletd dcéra navrhovatela
v Gase rozhodovania sudu vo veci samej Studovala a teda nebola schopna sa sama Zivit a preto
tu ani nebol dany zakonny hmotnopravny dovod pre zruSenie vyZivovacej povinnosti. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti povazoval sud navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti za
nedévodny a preto navrh v celom rozsahu zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok ndhradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



