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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobcu: M.. P. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom F. A. XX, W. Z., zast. advokatskou kancelariou VIRE law & consulting s.r.o., ICO:
47254921, so sidlom Sasinkova 12, Bratislava proti Zalovanému: News and Media Holding, a.s., ICO:
47256281, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, zast. 1. advokatskou kancelariou Skubla & Partneri,
s.r.o., ICO: 36861154, so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava a 2. advokatskou kancelariou
MP Legal, s.r.o., ICO: 50103156, so sidlom Digital Park I, Einsteinova 25, Bratislava, o zaplatenie sumy
10.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.000,- eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 10.11.2017 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 15.5.2018 domahal voéi Zalovanému splnenia povinnosti
zaplatit' zalobcovi sumu 10.000,- eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania. zaviazat Zalovanu
povinnostou uhradit Zalobkyni sumu 20.000,- eur a nahradit' jej trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodrioval tym, Ze medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spol.
SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s., ICO: 31347291, so sidlom Pandnska cesta 9, Bratislava bola dna
11.2.2009 uzavreta Dohoda o skongeni sporu 27C/18/2008 vedeného pred Okresnym sudom v Trnave
mimosudnym zmierom (dalej len ,Dohoda“), v zmysle ktorej Zalovany pred zaradenim do tlage predlozi
Zalobcovi na vyjadrenie akykolvek iny ako spravodajsky prispevok bez ohladu na Zurnalisticku formu
spracovania, ktory sa vyslovne zmieni o Zalobcovi, alebo ktory prinesie Udaje, podfa ktorych by bolo
bez pochybnosti mozné urcit Zalobcu ako osobu, ktorej sa prispevok tyka, a to v lehote bez zbytoéného
odkladu, ktora Zalobcovi umozZni zaujat’ stanovisko k pripravenému prispevku. Zalovany tento zavazok
porusil, nakolko uverejnil prispevok v tyzdenniku PLUS 7 DNi v gisle 23 z roku 2017 (8.6.2017)
pod ndzvom ,UzZiva si luxusny Zivot* bez toho, aby ho Zalobcovi predloZil na vyjadrenie, hoci sa v
predmetnom prispevku nespravodajského charakteru vyslovne zmienil o Zalobcovi. Tymto, bez ohlfadu
na prezentovanu dohodu, zaroven doSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a to v
dosledku uvedenia nepravdivych skutkovych tvrdeni. Zalobca vyzval Zalovaného na splnenie si svojej
povinnosti vyplyvajucej z €l. 3 odsek 1 uvedenej Dohody na zaplatenie pefiazného zavazku vo vyske
10.000,- eur, a to aj opakovane, avSak bezuspesne.

3. Sud diia 14.6.2018 vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 12C/17/2018-24, proti ktorému Zalovany
podanim zo dfa 4.7.2018 podal odpor, v ktorom Ziadal zruSit' platobny rozkaz a nariadit pojednavanie.
Sud uznesenim €. k. 12C/17/2018-41 zo diia 19.7.2018 platobny rozkaz zrusSil v sulade s ust. § 267 ods.



3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany odpor odévodnil tym, Ze naroky Zalobcu
povazuje za neopodstatnené. Pravnym dévodom Zaloby je Dohoda o urovnani a v nej obsiahnuta
zmluvna pokuta. Zalovany pravny zaklad pozadovanej sumy neuznal, nakolko Dohoda o urovnani je
podfa jeho nazoru absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 zakona &.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zaroven, ak by aj Dohoda
o urovnani bola platnym pravnym ukonom, tak by k jej poruSeniu zo strany Zalovaného nedoSlo.
Dévodom neplatnosti tohto pravneho tkonu je podla Zalovaného neurcitost’ a nezrozumitefnost Dohody
o urovnani. Z vysSie citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze na platnost’ pravneho
ukonu sa vyzaduje aby bol tento urobeny slobodne, vazne, urgite a zrozumitelne. Zalovany ma za to,
Ze Dohoda o urovnani obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré su neurcité, nezrozumitelné a v kone¢nom
dosledku objektivne nepochopitelné. Prikladmo poukazal na nezrozumitelnost’ a neurcitost' niektorych
podstatnych ustanoveni Dohody o urovnani: Zo znenia ust. ¢€l. 1 ods. 2 nie je napr. uplne jasné €o
predstavuje spravodajstvo, resp. spravodajsky prispevok. Dané ustanovenie sice obsahuje definiciu
spravodajstva, av3ak nie je jasné €o predstavuje pojem udalost, resp. kde je hranica toho ¢o udalostou
este je, a €o uz udalostou nie je. Rovnako nie je jasné o predstavuje pojem obvyklé Zurnalistické kritéria.
Napriek niekolkym kritéridm prispevku, na ktory sa tato povinnost Zalovaného vztahuje ma Zalovany
za to, Ze aj tieto kritéria su nezrozumitelné a neurcité, a z tohto dévodu nie je mozné dany prispevok
jednoznacne urcit. Aj lehoty uvedené v ust. €l. 2 ods. 2 a 3 su podla nazoru zalovaného neurcité a
nezrozumitelné. Ust. &l. 2 ods. 4 Dohody povaZzuje Zalovany za nepochybne neurcité a nezrozumitelné,
nakolko jednak nie je jasné €o rozumiet pod pojmami dékazy a presvedcivé argumenty, a jednak
ustanovenie nedava odpoved komu prislicha pravo hodnotit’ presvedcivost €i pravdivost’ jednotlivych
dékazov a argumentov. Zalovany povaZuje neurditost a nezrozumitelnost Dohody o urovnani za
neodstranitefnu, nakofko ani vykladom jednotlivych ustanoveni nemozno dospiet k nepochybnému
poznaniu vOle, ktoru chcel Zalobca prejavit, a z tohto dévodu povaZzuje Zalovany Dohodu o urovnani
za absolutne neplatny pravny ukon. Zalovany méa navyS$e za to, Ze mu nevznikla Ziadna uhradzovacia
povinnost' vocCi Zalobcovi v dosledku porusenia povinnosti zaloZzenych Dohodou o urovnani z dévodu,
Ze podla jeho nazoru je Dohoda o urovnani rovnako absolutne neplatnym pravnym ukonom aj v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je vydavatefom periodickej tlace. V tejto suvislosti poukézal na
kfuCové postavenie médii pri ochrane demokracie, vzhladom na ktoré treba kazdy zasah do slobody
prejavu médii posudzovat prisne. Zalovany mé tak za to, Ze Dohoda o urovnani obmedzuje slobodu
prejavu Zalovaného a suvisiace pravo verejnosti prijimat informacie od Zalovaného, a z tohto dévodu
tak predstavuje pravny ukon, ktory svojim obsahom odporuje kogentnym ustanoveniam zakona, ktorymi
su ust. &l. 26 Ustavy, &im je v zmysle ust. § 39 Obgianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym
ukonom. Zalovany zaroveri uviedol, Ze ak by aj Dohoda o urovnani bola platnym pravnym Gkonom, tak by
ani v tomto pripade nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenej v predmetnom
konani, pretoze Zalovany sa nedopustil porudenia povinnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, a to s ohladom na ustanovenia ¢l. 1 ods. 1 a ods. 2 a €&l. 2 ods. 1 Dohody
0 urovnani.

4. Zalobca s nazorom Zalovaného uvedenom v odpore nesuhlasil. Uviedol, Ze Dohoda je platnym a
legitimnym pravnym ukonom, ktory bol uzavrety slobodne a dobrovolne tak zo strany Zalobcu ako aj
zo strany pravneho predchodcu Zalovaného. AZ do doby uplatnenia naroku Zalobcu vyplyvajuceho z
predmetnej Dohody ani Zalovany, resp. ani jeho pravny predchodca jej platnost nenamietal. Poukazal
na to, Ze predmetom Dohody bolo mimosudne urovnanie sudneho sporu a stanovenie prav a povinnosti
ucastnikov v nadvaznosti na uvedené. V dohode je z pohlfadu § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
jednoznacdne, urcite a zrozumitefne vyjadrené, Ze sa Zalobca a pravny predchodca Zalovaného dohodli
na mimosudnom urovnani sudneho sporu, ktorého boli u¢astnikmi a v nadvaznosti na uvedené si
urcili svoje dalSie vzajomné prava a povinnosti. Dohoda taktiez zodpoveda poZiadavkam kladenym
ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika - jej uzatvorenie, t. j. mimosudne urovnanie sporu je legitimny
a legalny ukon ucastnikov sudneho sporu, plne v sulade s platnou legislativou a s dobrymi mravmi.
Dohoda bola po jej uzatvoreni podkladom pre daldi postup u€astnikov sudneho sporu vedeného
pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 27C/18/2008 a pre nasledné vydanie rozhodnutia sudu o
zastaveni konania v predmetnej veci. Vzhladom na uvedené Zalobca uviedol, Ze predmetnud dohodu
napriek argumentacii Zzalovaného Zalobca povazuje za platny a ucinny pravny dokument, zavazujici
obidvoch u€astnikov v plnom rozsahu. K argumentacii Zalovaného o neplatnosti podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika - pojmy, vyrazy a formulacie, o ktorych sa Zalovany v odpore vyjadril, Ze ich
povazuje za nezrozumitefné, uviedol nasledovné: Spravodajstvo, spravodajsky prispevok - Dohoda
v Clanku 1 odsek 2 uvadza, Ze za spravodajstvo sa povazuje spracovanie udalosti, ktora nastala



najviac 15 dni pred odovzdanim spravodajského prispevku do tlage. Pojmom spravodajstvo sa oznaduje
jeden zo Zurnalistickych Zanrov a je zarovef jednym zo zakladnych pojmov Zurnalistiky, pre odbornu
verejnost je jeho vyznam jednoznalny a zrozumitelny. Eticky kédex novinara vydany Slovenskym
syndikatom novinarov (dalej len ,eticky kédex") tento vyraz tiez pouziva, napr. v €l. IH. ods. 7 v prvej vete
nasledovne: ,Komentare a nazory musia byt jasne ozna¢ené a odliSené od spravodajstva a faktov.".
Definicia spravodajstva obsiahnuta v ¢lanku 1 odsek 2 dohody ma len spresfujici (zuzujuci) charakter.
Vymedzenie prispevku, na ktory sa vztahuje povinnost Zalovaného predlozit Zalobcovi na vyjadrenie
(¢lanok 2 odsek 1 dohody): Toto ustanovenie podfa nazoru Zalobcu jasne a zrozumitelne ur€uje, Ze ak ide
o akykolvek, iny nez spravodajsky, prispevok, ktory sa vyslovne zmieni o Zalobcovi, na takyto prispevok
sa vztahuje povinnost uvedena v predmetnom ustanoveni. Zalobca nevnima Ziadny dévod, pre ktory
by mala byt tato Uprava nejasna, neurcita alebo nezrozumitelna. Ur€enie lehét podla ¢lanku 2 odsek 2
a 3 dohody: Lehoty v predmetnych ustanoveniach su stanovené podla nazoru Zalobcu jednoznacéne a
zrozumitelne. Ustanovenie ¢lanku 2 odsek 2 dohody uvadza, Ze ,odporca nezaradi pripraveny prispevok
skér, ako uplynie lehota, v ktorej sa navrhovatel méze vyjadrit’ k pripravenému prispevku". Lehota, v
ktorej sa navrhovatel méze vyjadrit k prispevku, je bliZzSie Specifikovana v ustanoveni ¢lanku 2 odsek 3,
kde sa uvadza: ,...do troch dni od dorucenia prispevku oznami pisomne odporcovi svoje pripomienky
k skutkovym tvrdeniam uvedenym v prispevku, alebo ak tato lehota vzhfadom na povahu prispevku
bude prili§ kratka, vyrozumie odporcu o primeranej lehote, v ktorej mu doruci svoje pripomienky k
skutkovym tvrdeniam". Z ustanovenia ¢lanku 2 odsek 1 pritom vyplyva, Ze Zalovany mal prispevok
predlozit Zalobcovi ,pred zaradenim do tlae". Lehota, v ktorej sa v zmysle dohody méze Zalobca vyjadrit
k spravodajskému prispevku Zalovaného, teda za¢ina momentom predloZenia prispevku Zzalobcovi
a konéi sa po uplynuti troch dni, ibaze v predmetnej trojdrfiovej lehote, za predpokladu spinenia v
ustanoveni uvadzanych dalSich podmienok, Zalobca oznamil Zalovanému inu, primeranu lehotu. Co
sa tyka pojmu ,primerana lehota", tento sa pouziva okrem iného aj v pravnych predpisoch Casto,
napriklad len Obciansky zakonnik slovo ,primerany" pouziva v asovom aspekte trinastkrat, napriek
tomu sa ich ustanovenia nepovazuju za neurdité a nezrozumitelné. Zalobca tento pojem rovnako
povazuje za dostatone jasny, urCity a zrozumitelny aj v predmetnom ustanoveni dohody. K pojmu
,predloZenie dokazov a presvedgivych argumentov": Zalobca nesuhlasi s tym, Ze by malo byt uvedené
slovné spojenie neur€ité a nezrozumitelné. Jednak v Clanku 2 odsek 4 dohody sa v dalSom texte
uvadza, ze ma ist o dbkazy a argumenty, ktoré ,vyvracaju alebo vazne spochybriuju pravdivost
alebo uplnost skutkovych tvrdeni uvedenych v prispevku...". Dalej, zo znenia prislusného ustanovenia
dohody je zrejmé, Ze sa v ustanoveni ma na mysli povinnost Zalobcu preukazovat’ urcité skuto&nosti.
Preukazovanie réznych, pravne relevantnych skuto€nosti, ako podmienku vzniku, zmeny alebo zaniku
pravnych vztahov uvadzaju vSeobecne zavazné pravne predpisy nespocletne &asto, len Obdiansky
zdkonnik niekolko desiatok krat (a to vo velkej vagsine bez akéhokolvek bliZzSieho ozrejmenia a bez
uréenia, kto méa pravo hodnotit predkladané dékazy). Zalobca je teda toho nazoru, Ze vyznam vyrazu
spreukazovanie", ako aj formulécia zvolena v ust. ¢lanku 2 odsek 4 dohody je v oblasti prava jasny,
urCity a zrozumitefny. Stanovisko k ¢lanku 2 odsek 6: Podla nazoru Zalobcu je v dohode jednoznaéne
a vystizne zadefinované, Ze rozliSenie medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom pre ucely
dohody vychadza z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lingens proti Rakusku
(staznost' €. 9815/82. Rozsudok z 8. jula 1986, § 46), na ktoré sa odvolava Zalovany. Nasledne ust.
¢lanku 2 odsek 6 uvadza, Ze v pochybnostiach sa ma za to, Ze udaj uvedeny v prispevku je skutkovym
tvrdenim. Ak by mal Zalobca sumarizovat svoj nazor na Zalovanym vytknutd nejasnost, neurcitost
a nezrozumitelnost’ urcitych ustanoveni dohody, vo vacésine pripadov je ich vyznam evidentny aj pre
laicku (nenovinarsku) verejnost a nepotrebuju Ziadne bliZz8ie ozrejmenie. Predmetné namietky povazuje
Zalobca za ugelové, ktorych jedinou snahou je vyhnut sa plneniu svojich dobrovolne prevzatych platnych
zavazkov. Nazor zalobcu je podstatne odliSny od nazoru Zalovaného prezentovaného v zdévodneni
odporu aj vo veci posudenia platnosti dohody podla § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na
argumentaciu Zalovaného, ze dohoda nedovolenym spdsobom obmedzuje slobodu prejavu Zalovaného
uviedol, Ze nosnymi piliermi predmetnej dohody, bez ktorych by k jej uzavretiu nedoSlo, boli zavazok
Zalobcu na spétvzatie zaloby podanej v sudnej veci tvoriacej predmet dohody a zavazok Zalovaného
spocCivajuci v povinnosti zasielat svoje buduce prispevky na vyjadrenie Zalobcovi., priCom v Case
uzavretia dohody jej rozpor s Ustavnou zasadou slobody prejavu a z toho plynicu neplatnost’ Zalovany
nenamietal. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze by bola dohoda neplatna podla § 39 Obgianskeho zékonnika
a je toho nazoru, Ze zakonu neodporuje, ani ho neobchadza a ani sa neprie€i dobrym mravom.
Opakovane poukazujeme na to, Ze jej predmetom je mimosudne urovnanie sporu a zakotvenie prav
a povinnosti jej u€astnikov s tym spojenych, o predstavuje pravny ukon v plnom sulade s platnym
pravnym poriadkom, ktory je v demokratickej spolo&nosti vnimany ak bezny prostriedok rieSenia sporov.



Obmedzovanim slobody prejavu sa vo vS8eobecnosti ma na mysli obmedzovanie tohto prava najma
Statnou a inou uradnou mocou vo forme prijatia restriktivnych pravnych predpisov alebo obmedzujuceho
vykladu pravnych predpisov. V pripade dvojstranného pravneho aktu v ponimani Zalobcu méze ist o
obmedzovanie slobody prejavu len v pripade, Ze tento dvojstranny akt bol na jedného z u€astnikov
nanGteny. Takémuto konaniu véak v spojitosti s predmetnou dohodou nedoslo. Zalobca vstupoval do
tohto dvojstranného pravneho vztahu a zavazky z neho vyplyvajuce prijal dobrovolne, na zaklade
vlastného slobodného rozhodnutia. Zaroven je Zalobca toho nazoru, Ze zavazky sledujuce ciele obdobné
tym, ktoré sledovala aj dohoda uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, su v oblasti Zurnalistiky
obvyklé, dokonca su obsiahnuté v zakladnych pravidlach novinarskej etiky. Povinnostou novinara
vyplyvajucou z etického kddexu je uvadzat len také nazory, ktoré neprotirecia faktom, pricom zistovat
fakty je povinny sam novinar. &novinar bez suhlasu dotknutej osoby nesmie pisat, hovorit o skuto&nosti
a zobrazovat skutoCnost tak, aby zasahoval do sukromného Zivota dotknutej osoby;...". Dohoda v
Casti upravujucej prava a povinnosti zmluvnych stran pri zverejfiovani novinarskych prispevkov Zzalobcu
obsahuje v podstate iba blizSie vymedzenie postupu uéastnikov pri dodrziavam' novinarskych povinnosti
Zalobcu, ktory si urcili Zalobca a Zalovany dvojstrannou dobrovofnou dohodou. V zmysle &lanku 2 odsek
1 dohody akykolvek, iny ako spravodajsky, prispevok bez ohfadu na Zurnalistickil formu spracovania
(napr. reportaz, fejtén, komiks, atd.), ktory sa vyslovne zmieni o Zalobcovi alebo ktory prinesie udaje,
podla ktorych by bolo bez pochybnosti mozné urcit Zalobcu, ako osobu ktorej sa prispevok tyka, pred
zaradenim do tlae Zalovany predlozi Zalobcovi na vyjadrenie v lehote bez zbyto€ného odkladu, ktora
Zalobcovi umozni zaujat’ stanovisko k pripravenému prispevku. Podla ¢lanku 3 odsek 1 dohody kazdé
poruSenie povinnosti, ktoru Zalovany prijal touto dohodou, zaklada pre Zalobcu pravo na pefiazné plnenie
vo vyske 10.000,- EUR. Zalovany uzavretim dohody prevzal citované zavézky dobrovolne. Zalovany
uverejnenim prispevku v tyzdenniku PLUS 7 dni v €isle 23. z roku 2017 (8.6.2017) pod nazvom ,Uziva
si luxusny Zivot" nepochybne porusil vySSie uvedeny zavazok vyplyvajuci z ¢lanku 3 odsek 1 dohody,
nakol'ko k uverejneniu prispevku dos$lo bez jeho predchadzajuceho predloZenia na vyjadrenie, hoci sa
v predmetom prispevku nespravodajského charakteru vyslovne zmienil o Zalobcovi. Z toho dbévodu
Zalobca zastava nazor, Ze jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je opodstatneny. Vzhfadom na
vySSie uvedené fakty a skuto€nosti Zalobca trva na tom, Ze predmetna dohoda predstavuje platny pravny
ukon, ktory je v absolutnom sulade s platnou legislativou. Opakovane poukazal na to, Ze predmetom
dohody je mimosudne urovnanie sporu, v ktorej bola zaroven zakotvena povinnost Zalovaného
predkladat svoje novinarske prispevky Zalobcovi na vyjadrenie. Ak by sa v8ak aj zistila neplatnost
niektorych z jej ustanoveni (s ¢im Zalobca zasadne nesuhlasi), v zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika
nedotyka sa tato neplatnost' celej dohody, len pripadne ur€itych konkrétnych ustanoveni, o by ni¢
nemenilo na povinnosti jej u€astnikov dodrzZiavat jej ostatné, platné a uc¢inné ustanovenia. Mimosudne
urovnanie sudneho sporu a povinnost predloZit' prispevky Zalovaného na vyjadrenie Zalobcovi boli v
dohode sformulované jasne, urcite a zrozumitelne, pri€om zakonu neodporuju, neobchadzaju ho a ani sa
nepriecia dobrym mravom a z tohto dévodu su platné a Gginné. Zalovany zverejnil prispevok v tyzdenniku
PLUS 7 dni v €isle 23. z roku 2017 (08.06.2017) pod nazvom ,Uziva si luxusny Zivot", a to bez toho, Ze by
tento prispevok predloZil Zalobcovi na vyjadrenie, ¢im zo strany zalovaného doslo k poruSeniu dohody.
KedZe dohoda zakotvila pravo Zalobcu uplatnit’ si zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti predlozenia
prispevku na vyjadrenie a Zalobca si toto pravo uplatnil, Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke stanovenej v dohode.

5. Zalovany v dalSich skutkovych tvrdeniach poprel existenciu Dohody, kedy uviedol, Ze Dohoda mala byt
uzatvorena 11.2.2009 medzi Zzalobcom a spoloénostou SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.o. (dalej len ,pravny
predchodca Zalovaného®), ktora zanikla v dosledku zlu&enia, a ktorej prdvnym nastupcom je od 1.9.2015
Zalovany. Zalovany tvrdil, Ze o existencii Dohody nema vedomost, pricom nedisponuje ani originalnym
vyhotovenim Dohody a ani kdpiou Dohody, s vynimkou dbkazu predkladaného v tunajSom sudnom
konani Zalobcom. Zalobcom predloZené znenie Dohody vSak nepredstavuje originalne vyhotovenie
predmetnej Dohody, ale iba kdpiu, ¢o s ohfadom na uvedené vyvolava pochybnosti o tom, & Dohoda
bola skutoéne uzatvorend, a &i teda skutoéne existuje. Zalovany tak uzavretie Dohody spochybriuje.
V pripade, ak by aj Zzalobca preukazal existenciu Dohody, Zalovany ma za to, Ze Dohoda je neplatna
pre rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obdcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze je vydavatelom
periodickej tlade, ktorému ustanovenie Ustavy SR, ako i judikatira zaruduje osobitné postavenie
vydavatelov tlade. Poukazal, na kl'u€ové postavenie médii pri ochrane demokracie, vzhfadom na ktoré
treba kazdy zasah do slobody prejavu médii posudzovat prisne. Z judikatury jednoznacne vyplyva,
Ze privilegované postavenie z hlfadiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiam, a to
zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu. Novinari maju (spolo€ensku) povinnost poskytovat



informacie a myslienky tykajuce sa v8etkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto
informacie dostat. Novinarom je dokonca umozZnené pouzivat’ urlitd mieru prehafiania a provokacie.
Podla nazoru odbornej verejnosti je pravny ukon v rozpore so zakonom svojim obsahom vtedy, ak
prava a povinnosti uréené pravnym ukonom nie su v sulade s kogentnymi ustanoveniami zakona.
V nadvaznosti na tieto skuto€nosti tak ma Zalovany za to, Ze obsah Dohody odporuje kogentnym
ustanoveniam zakona, a to konkrétne zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich ustavnych zékonov (dalej len ,Ustava“), ako aj stvisiacim ustanoveniam zékona &. 167/2008
Z. z. o periodickej tla¢i a agenturnom spravodajstve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tladovy
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Zalovany poukazuje na skutognost, Ze Dohoda svojim obsahom
vyrazne obmedzuje nielen slobodu prejavu Zalovaného, ale zarover zasahuje do povinnosti novinarov
poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a do prava
verejnosti takéto informacie ziskavat, ked kladie na Zalovaného poZiadavku predkladat kazdy prispevok
zmiefujuci sa o Zalobcovi, s vynimkou spravodajského prispevku, na vyjadrenie Zalobcovi, pri¢om
Zalobca podfa Dohody disponuje Sirokymi moznostami, ako do obsahu samotného prispevku zasiahnut
a pripadne ho zmenit, &i dokonca zabranit jeho uverejneniu. Dohoda uklada Zalovanému povinnost
predloZit Zalobcovi na vyjadrenie akykolvek prispevok, ktory nema charakter spravodajstva, priCom v3ak
hranica medzi spravodajskym a inym prispevkom je vefmi neur€ita, nezrozumitelna a nejasna. Navyse,
Zalovany podla Dohody nedisponuje Ziadnym prostriedkom, ktorym by sa vedel branit po pripadnom
~nespravnom“ vyhodnoteni charakteru prispevku, kedy by dany prispevok predstavoval spravodajsky
prispevok, ale Zalobca ho vyhodnotil ako nespravodajsky. V tejto suvislosti je dblezité vSimnut si, Ze
v zmysle Dohody tak de facto uverejnenim akéhokolvek prispevku bez predoSlej intervencie Zalobcu,
ktory sa zmiefuje o Zalobcovi, vznika Zalobcovi pravo na pefiazné plnenie vo vySke 10.000 EUR podfa
¢l. 3 bod 1. Dohody. Prispevky podliehajuce povinnosti Zalovaného podla Dohody su tak v kone&nom
dosledku vymedzené velmi $iroko, 8o vyrazne zasahuje do slobody prejavu Zalovaného. Zalovany dale;
poukazuje na to, Ze po predlozeni prispevku na schvalenie Zalobcovi, je Zalovany obmedzeny v slobode
prejavu tym, Ze prispevok nemdze zverejnit skbr, nez sa Zalobca k prispevku vyjadri, priCom tento
moze zaroven uréovat lehotu, v ktorej tak méze urobit. Zalovany by sa tak podla Dohody dostaval
do situacii, kedy by musel nie len predkladat prispevok na schvalenie zalobcovi, ale zarovern Cakat
na pripadné pripomienky Zalobcu a to v ¢asovej lehote, ktori by nemal ako objektivne odhadnut’ &i
ovplyvnit. NavySe, po dorugeni pripomienok Zalobcu, vo vopred neodhadnutelnom &ase, by Zalovany
musel vydat’ prispevok iba za podmienky, Ze prispevok bude v sulade s pripomienkami zalobcu, priom
za vysledny zverejneny prispevok by v zmysle § 5 ods. 1 TlaCového zakona zodpovedal v plnom rozsahu
Zalovany. Dohoda by bola navyse plne v rozpore s Etickym kédexom novinara prijatym Asociaciou na
ochranu novinarskej etiky v Slovenskej republike, podla ktorého obsah novinarskeho textu tvori vyluéne
novinar, azda s jednou jedinou vynimkou, ktorou je autorizacia rozhovoru. Okrem uvedeného Dohodou
dochadza k cenzure samotného novinara, €o je rovnako v rozpore s Etickym kédexom, ktory povazuje
cenzuru za nezluCitefnu s etickymi pravidlami novinarskej prace a ako taku ju zakazuje. V nadvaznosti
na uvedené a s ohfadom na absolutne nevyvazené prava a povinnosti stran Dohody, ma Zalovany za
to, Ze obsah Dohody nielenze vyrazne a intenzivne cenzuruje slobodu prejavu Zalovaného, ktora je v
zmysle &l. 26 ods. 3 Ustavy zakazana. Z tychto dévodov tak Dohoda predstavuje pravny tkon, ktory
svojim obsahom odporuje kogentnym ustanoveniam zakona, ktorymi st ust. &l. 26 Ustavy a § 3 a nasl.
TlaCového z&kona , &im je v zmysle ust. § 39 Obclianskeho zakonnika absolitne neplatnym pravnym
ukonom. NavySe, zalovany ma za to, Ze vzhladom na obsah Dohody a vy3Sie uvedenu argumentaciu
Zalovaného, sa Zalovany Dohodou vopred vzdava prava Zalovaného na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26
Ustavy, ktoré méze vzniknut v buddcnosti, t. j. v situaciach, ked Zalovany bude mat zaujem uverejnit
prispevok, ktory sa tyka Zalobcu, ¢o podla ust. § 574 ods. 2 zaklada neplatnost Dohody. K neplatnosti
Dohody podla § 37 Obcgianskeho zakonnika Zalovany opatovne zd6raznil neurcitost’ a nezrozumitelnost
Dohody ako pravneho ukonu. Napriek uvedenému, ak by bola existencia Dohody preukazana, tak ani
v tomto pripade by nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenej v predmetnom
konani, pretoze Zalovany sa nedopustil porusenia povinnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, a to s ohfadom na ustanovenia ¢€l. 1 ods. 1 a ods. 2 a &l. 2 ods. 1 Dohody. K
povahe Clanku Zalovany uviedol, Ze &lanok s nazvom ,UZiva si luxusny Zivot* zverejneny dia 8.6.2017
v tyzdenniku PLUS 7 DNi (dalej len ,Clanok“) méa spravodajsky charakter plne v stlade s ¢&l. 1 ods. 2
Dohody, na ktory sa Dohoda nevztahuje (¢l. 1 ods. 1 Dohody). Clanok spractva informacie o zmenach
v majetkovych pomeroch S. B., byvalého prezidenta Fondu narodného majetku SR v minulosti trestne
stihaného prave v suvislosti s vykonom jeho Statnozamestnaneckej €innosti a hospodarenim so Statnym
majetkom, &o v désledku uvedenych skutoénosti osvedéuje tému Clanku, ako tému verejného zaujmu. V
tejto stvislosti podla zalovaného neobstoji ani argument, ze Clanok neinformuje o udalosti, ktora nastala



»najviac patnast’ dni pred odovzdanim spravodajského prispevku do tlace®, nakolko dany argument
by bol v nadvéznosti na samotny obsah Clanku absurdny, ked Clanok poziva prvky spravodajstva a
ako taky zodpoveda obvyklym Zurnalistickym kritériam, prisom navy$e z obsahu Clanku nevyplyva,
kedy sa autor Clanku o predmetnych udalostiach dozvedel, resp. kedy danu udalost spracoval. Ak
Clanok svojou formou a spracovanim zodpoveda kritériam spravodajstva nemozno absolutne tvrdit, Zze
tento Clanok nepredstavuje spravodajsky prispevok, pretoZe informuje o predaji majetku, ku ktorému
doslo pred troma mesiacmi a nie najviac 15 dni pred odoslanim Clanku do tlage v zmysle &l. 1 ods. 2
Dohody. Ohladne vyrokov uvedenych v Clanku uviedol, Ze mé za to, Ze aj keby bola Dohoda platna,
jej porusenia by sa nedopustil, nakolko vyroky Clanku, na zaklade ktorych mozno Zalobcu identifikovat,
predstavuju hodnotiace usudky, ktorych zverejnenie Zalovanym nie je dotknuté Dohodou (&l. 2 ods. 5
Dohody). Zalovany dava do pozornosti, Ze Zalobca v Zalobe neoznadil Ziadne skutkové tvrdenia, ktoré
by povazoval za tvrdenia poruSujuce Dohodu. Podla jeho nazoru ide o polemické vyroky s charakterom
hodnotiacich Usudkov, ktoré autor Clanku formuluje iba do naznakov s prvkami neistoty a pochyb,
na rozdiel od skutkovych tvrdeni, ktorych znenie je vZdy kategorické a bez akychkolvek pochyb. Z
obsahov Vyrokov v kontexte Clanku je evidentné, Ze ide iba o subjektivne nazory autora Clanku zaloZzené
na pravdivostnom skutkovom zaklade, ktory autor ponuka priamo v Clanku. Zalovany méa za to, ze
jednotlivé Vyroky nie su ani spdsobilé zhorsit' i znevazit postavenie Zalobcu v spolo¢nosti, nakolko,
ako vyplyva z prilozeného medialneho resersu, zalovany sa v Clanku nevyjadruje o Zalobcovi nad
ramec toho, €o je verejnosti zname z inych medialnych prispevkov. Na zaver spochybnil dovodnost
uplatnenej vysky naroku s poukazom na to, Ze svojim charakterom ide o zmluvnu pokutu, pri¢om jej
vySku povaZzuje za neprimerane vysoku, ked tato sa vztahuje vyluéne na sankcionovanie Zalovaného,
ked sankcionuje kazdé poruSenie povinnosti Zalovaného podla Dohody, o navy$e znasobuje neurcitost
a nezrozumitefnost’ ustanoveni Dohody a Siroka nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Z uvedenych dévodov povazuje Zalovany zmluvnu pokutu za rozpornu s dobrymi mravmi. Zalobca
sa Zalobou domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 10.000 EUR za zverejnenie Clanku, ktory
ako Zalovany uviedol vysSie, obsahuje iba tri vyroky (ktoré su mimochodom hodnotiacimi Usudkami
autora Clanku a ktoré Zalobcu v Ziadnom rozsahu neznevaZzuju nad mieru toho, &o je verejnosti zname
o zalobcovi z inych médii), ktoré by mohli predstavovat porusenie Dohody, pricom Clanok informuje
o téme verejného zaujmu, jeho subjektom je osoba verejného zaujmu (ktord rovnako predstavuje
Zalobca), €¢o v8ak nie je v Ziadnom rozsahu zohladnené tak v rdmci ustanoveni Dohody, ako ani v
ramci Zaloby. Navys$e, s ohfadom na obsah samotnych Vyrokov Zalovany poukazuje, Ze tieto ani nie su
spbsobilé zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko Zalobcu v Ziadnom rozsahu nedehonestuju ani
neznevazuju ale naopak, opisuju skuto€nosti, ktoré su zaloZené na pravdivostnom skutkovom zaklade
a v ziadnom rozsahu ni¢ neprikrasluju ani nezveli¢uju. Autor Clanku Vyrokmi ani Zalobcu nekritizuje, o
ani nie je ziaduce, nakolko objektom témy Clanku nie je vébec Zalobca, ale S. B.. S poukazom na ust.
§ 545a Obcianskeho zakonnika a v pripade, ak sa sud nestotozni s argumentéaciou Zalovaného a teda,
Ze nevyhodnoti Dohodu ako neplatny pravny ukon, Zalovany ma za to, ze v danom pripade existuju
kvalifikované dévody na zniZenie Zalobcom pozZadovanej pau$alizovanej nahrady 8kody spocivajucej v
zmluvnej pokute podla ¢l. 3 ods. 1 Dohody, nakolko na zaklade uz vysSie uvedeného je nepochybné,
Ze s ohfadom na hodnotu a vyznam zmluvnou pokutou zabezpe&ovanej povinnosti je zmluvna pokuta
absolutne neprimerana.

6. Na nariadenom pojednavani sa zastupca Zalobcu pridrZiaval v8etkych skutkovych tvrdeni uvedenych
v Zalobe, resp. v nasledujucich vyjadreniach a zotrval na Zalobe.

7. Zastupca zalovaného zopakoval, Zze Zalobu Zalovany povazuje za nedévodnu a navrhol ju zamietnut.
Uviedol, Ze predmetny &lanok vysSiel vr. 2017 a Zalovany bol velmi prekvapeny, ked sa po jeho zverejneni
Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy ako zmluvnej pokuty vyplyvajucej z akejsi dohody z r. 2009.
V'r.2014-2015 doslo k predaju pbdvodnej spol. Plus 7 dni a vstupu novych partnerov do spol. Zalovaného.
V tom &ase o existencii predmetnej dohody nemal nikto absolutne Ziadnu vedomost. Preto Zalovana
strana navrhla vykonat dokazovanie predloZzenim originalu tejto dohody zo strany Zalobcu. Nadalej vdak
tvrdil, Ze predmetna dohoda je neplatna, a to absolutne, pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ.V
prvom rade sa dohoda podla jeho nazoru prie€i dobrym mravom z dévodu porusenia resp. obmedzenia
slobody prejavu Zalovaného. Obsah Elanku tvori len a len novinar, priCom Ziadna ind osoba do obsahu
¢lanku nemb6ze zasahovat. Dohoda upravuje pravo Zalobcu obsah &lanku upravovat (€lanok 2 bod 7
dohody). Dalej poukazal na jednostrannost znenia dohody v prospech Zalobcu, &o povazuje tiez za
rozporné s dobrymi mravmi. Dal$i dévod neplatnosti Zalovana strana vzhliada aj v tom, Ze ako zmluvna
strana sa vopred vzdala svojich prav &o je v zmysle § 574 OZ nepripustné. Dal$im dévodom neplatnosti



je zjavna neurcitost’ a nezrozumitefnost’ dohody, ktoru podla informacii poskytnutych Zalobcom tvoril
pravny zastupca Zalobcu. Zalovany tieZ poukéazal na neprimerane vysokt zmluvnu pokutu dojednant v
¢l. 3 dohody s tym, Ze ju povaZuje za ustanovenie v rozpore s dobrymi mravmi. Zaroven ziadal v pripade,
ak sud platnost a existenciu tejto dohody bude povaZovat za nespochybnitelnd, aby sud uplatnil svoje
moderacné pravo vyplyvajuce z ust. 545 a OZ, nakolko za tri hodnotiace usudky tykajuce sa Zalobcu v
predmetnom &lanku sa suma v hodnote 10 000,- eur javi zalovanému ako neprimerana. Na zaver doplnil,
Ze ak by bola dohoda platnym pravnym ukonom, tak sa Zalovany nedopustil jej poruSenia, pretoze
¢lanok mal charakter spravodajstva v zmysle ¢l. 1 dohody. Dohoda sa zaroveri nevztahuje na hodnotiace
usudky a v ¢lanku uvedené 3 tvrdenia tykajuce sa Zalobcu mali charakter hodnotiacich usudkov. Ak
by sa aj Zalovany dopustil poruSenia povinnosti tak toto poruSenie nezavinil a teda v zmysle § 545
ods. 3 OZ nie je povinny zmluvnu pokutu zaplatit. Zastupca Zalovaného na nasledujucom pojednavani,
po predloZeni originalu predmetnej dohody potvrdil jej zhodu so scanovanym dokumentom zaslanym
Zalobcom. Zaroven pripomenul, Ze Zalovany nie je viazany etickym kédexom novinara zverejneného
Syndikatom novinara, kedZe Zalovany ma vlastny eticky kddex.

8. Sud v spore okrem dokazovania listinami predlozenymi sporovymi stranami, vykonal aj dokazovanie
vysluchom svedkov M. W. a G. N., autora namietaného &lanku.

9. Svedok L.. M. W, konatel pravneho predchodcu Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze osobne
sa pozna so Zalobcom, stretol sa s nim trikrat prave v obdobi uzatvarania predmetnej dohody. Po
nahliadnuti do originalu dohody uviedol, Ze si pamatd, Ze v danom €ase mali viacero sudnych sporov
a hoci sa redaktori snaZia pisat objektivhe, oblas sa stane, Ze niekto sa citi dotknuty. Na radu ich
vtedajsieho pravnika M.. V. sa stretol so zalobcom, ktory priSiel v sprievode pravnika, ktorého meno si
uz nepamata. Viem vsak, Ze bol byvaly Ustavny sudca. Za u€elom mimosudneho vyrovnania uzavreli
tuto dohodu, kedZe tych sporov bolo viac. Potvrdil, Ze podpis na dohode je jeho a dohodu podpisoval
na zaklade odporuc¢ania pravnika, pod natlakom nebol.

10. Svedok G. N., autor predmetného ¢lanku vypovedal, Ze nevie o Ziadnej dohode, pricom o nej nevedel
ani v ¢ase vzniku ¢lanku, preto nevie, o je jej predmetom. K okolnostiam, za akych vznikol predmetny
¢lanok si spomina, Ze iSlo o pana B., ktory v 90. rokoch figuroval ako predstavitel FNM SR, kedy za
zvlastnych okolnosti pripadol statny majetok roznym ludom. V Case vzniku tohto &lanku sa objavila
informacia, Ze pan B. predal pozemky v Hubiciach a za tymto u¢elom aktualizovali informacie v &lanku.
To, Ze podnik s lukrativnym nehnutelnym portféliom predal B. Zalobcov im ako zdroj poskytol niekto, kto
sa okolo Agro-bio Hubice pohybuje. Nasledne si informaciu overili v Obchodnom registri SR a na katastri
nehnutelnosti. Nie je tajomstvom, Ze Zalobca sa velmi dobre pozna s p. N., §éfom strany Most - Hid, s
ktorym sa aj spolo¢ne ukazuju na spolo€enskych akciach a vo vSeobecnosti sa vie, Ze Zalobca mal uz
v Case strany SMK aj vplyv na obsadzovanie Statnozamestnaneckych miest za tato stranu. Charakter
predmetného ¢lanku z pohladu Zurnalistiky sa podla nazoru svedka neda presne definovat, ale je to
na pomedzi informac&no-investigativno-spravodajského charakteru. Kedze ¢lanok sa tykal prioritne B. a
Zalobca je spominany asi v 3 riadkoch, nebol dévod oslovit' Zalobcu. Potvrdil, Ze eticky kddex novinara
pozna, ¢ital ho. Uviedol, Ze byva zvykom, Ze pri pisani ¢lanku oslovuje hlavnu persénu, ktorej sa ¢lanok
tyka, avSak robi to dobrovolne, nie pod natlakom. Na jednu z otdzok uviedol, Ze Zalobcu velmi nesleduje,
ale to, Ze sa stretava s N. N. jestvuju viaceré fotky (napr. zo Sportovych Stadiénov), ako aj informacie od
kolegov B. N., &i z réznych dokumentov, avSak ako predstavitel jedného z najvyznamnejSich podnikov
v State sa Zalobca podfa nazoru svedka stretava aj s predstavitelmi inych politickych stran a hnuti.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Dria 8.6.2017 bol
v tyZzdenniku Plus 7 dni &. 23 na strane 60 uverejneny ¢lanok pod nazvom: ,UZiva si luxusny Zivot"
s podtitulkom: ,S. B., hlava meciarovskej privatizacie z Fondu narodného majetku, predal rozsiahle
majetky. Stopy vedu k P. S.“. V &lanku je okrem iného uvedené: ,...To sa zmenilo pred troma mesiacmi,
ked B. podnik s lukrativnym nehnutelnym portféliom predal. A to podla naSich informacii sivej eminencii
Mosta - Hid a $éfovi Slovnaftu P. S.. Hodnota spolo&nosti sa mézZe aj s budovami a so strojmi pohybovat
v osemcifernych Cislach. Prepojenie na S. naznaduje fakt, Ze pofnohospodarsky podnik riadi S. H., ktory
este vlani vystriedal vladcu Zitného ostrova S. vo vedeni druZstva v Hornej Poténi. ...*

12. Vyzvou zo diia 26.10.2017, doruenej Zalovanému diia 9.11.2017 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu opakovane Ziadal Zalovaného v zaujme zmierlivého vyrieSenia veci o zaplatenie
peniazného plnenia vo vysSke 10.000,- eur za poruSenie zavazku obsiahnutého v Dohode o skonceni



sporu 27C/18/2008 vedeného pred Okresnym sudom v Trnave mimosudnym zmierom, ku ktorému doslo
spbsobom a za okolnosti blizSie Specifikovanym vo vyzve zo diia 9.6.2017. Uviedol tiez, Ze predmetnu
dohodu povaZuje napriek argumentacii Zalovaného za platny a uc€inny pravny dokument, zavazujuci
Zalovaného v rovnakom rozsahu ako jeho pravneho predchodcu, SPOLOCNOST 7 PLUS, a.s. Pri tejto
prilezitosti zarovern oznamil, Ze vypoved dohody zo strany Zalovaného povazuje za neplatnu a trva na
dalsom doslednom redpektovani ustanoveni dohody zo strany Zalovaného. Rovnako pripomenul, Ze
predmetnym prispevkom doSlo k jednoznaénému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, v
ddsledku uvedenia nepravdivych skutkovych tvrdeni.

XX. Zalobca sa svojou Zalobou domaha proti zalovanému plnenia zo zmluvy, resp. z W. o skond&eni
sporu XXC/XX/XXXX vedeného pred P. suidom v H. mimosudnym zmierom (dalej len ,W.“), uzatvorenej
dna XX.X.XXXX medzi zalobcom ako navrhovatelom a Z. X A., s.r.o., L.. XXXXXXXX, so sidlom A.
cesta 9, N., zast. konatelom L.. M. W. ako odporcom. V preambule Dohody u€astnici zmluvného
vztahu uvadzaju dévod uzavretia Dohody ako vysledku mimosudneho zmieru po vzdjomnom rokovani,
ktorym bol sudny spor na zaklade Zzaloby Zalobcu o ochranu osobnosti voéi uvedenej obchodne;j
spolognosti, a to na zaklade $tyroch spornych &lankov uverejnenych v r. 2005 a 2007 s nazvami: ,Seda
eminencia“, ,N. kat, ,Vplyvny boha¢ rozSiruje impérium“ a ,Tajomny boha¢ S.“. Predmetom Dohody
bolo uprednostnenie buducnosti pred minulostou a usporiadanie svojich vzajomnych vztahov tak, aby
viac nedoslo k neopodstatnenym zasahom do osobnostnych prav navrhovatela (Zalobcu). V €&l. 1 bod
1 a 2 Dohody zmluvné strany kontatuju, Ze touto Dohodou nie je dotknuté sloboda prejavu odporcu a
jeho pravo rozsirovat informacie v podobe spravodajstva v novinach, ¢asopisoch alebo inej tlagi vydane;j
odporcom. Za spravodajstvo sa pritom poklada spracovanie udalosti, ktora nastala najviac patnast
(15) dni pred odovzdanim spravodajského prispevku do tlace, priCom spravodajsky prispevok svojim
rozsahom a formou spracovania musi zodpovedat’ obvyklym Zurnalistickym kritériam, podla ktorych
prispevok ma charakter spravodajského prispevku.

14.V &l. 2 bod 1 Dohody akykolvek iny ako spravodajsky prispevok bez ohladu na Zurnalistickd formu
spracovania (napr. reportaz, fejton, komiks, atd.) ktory sa vyslovne zmieni o navrhovatelovi, alebo ktory
prinesie udaje, podla ktorych by bolo bez pochybnosti mozné urcit navrhovatela ako osobu, ktorej sa
prispevok tyka, pred zaradenim do tlage odporca predlozi navrhovatelovi na vyjadrenie v lehote bez
zbyto&ného odkladu, ktora M.. P. S. umozni zaujat' stanovisko k pripravovanému prispevku. Podla bodu
2 tohto ¢lanku Dohody odporca nezaradi pripraveny prispevok do €isla skér, ako uplynie lehota, v ktorej
sa navrhovatel méze vyjadrit k pripravenému prispevku. Podla ¢l. 1 bod 3 Dohody, ak navrhovatel
oznami pisomne odporcovi, Ze ma zaujem prispevok pripraveny na uverejnenie opravit, doplnit' alebo
inak napravit pravdu skreslujuce alebo nepravdivé skutkoveé tvrdenia uvedené v prispevku pripravenom
na uverejnenie, do troch dni od doru€enia prispevku oznami pisomne odporcovi svoje pripomienky k
skutkovym tvrdeniam uvedenym v prispevku, alebo ak tato lehota vzhladom na povahu prispevku bude
prili§ kratka, vyrozumie odporcu o primeranej lehote, v ktorej mu dorudi svoje pripomienky k skutkovym
tvrdeniam. RozliSenie medzi skutkovym tvrdenim a hodnotiacim usudkom pre potreby tejto dohody
vychadza z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lingens proti Rakusku (staznost &.
9815/82, rozsudok z 8. jula 1986, § 46).

15. Podla €l. 3 bod 1 Dohody kazdé porusenie povinnosti, ktori odporca prijal touto Dohodou zaklada
pre navrhovatela pravo na penazné plnenie vo vySke 10 000,- EUR. Penazné plnenie je splatné do
patnast (15) kalendarnych dni nasledujuci po dni uverejnenia prispevku, ktory bude pripraveny v rozpore
s touto Dohodou.

16. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze v désledku zlu€enia pravnym nastupcom Zalobcu do
1.9.2015 bola SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
z4vazok.

18. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



19. Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mozu
v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych ( § 51 <https://www.noveaspi.sk/products/lawH.>)
a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

20. Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

21. Po oboznameni sa so skutkovymi tvrdeniami sporovych stran sa sud v prvom rade musel vysporiadat
s viacerymi pravnymi aspektami prejednavanej veci. V prvom rade Zalovany namietal platnost
predmetnej Dohody, a to hned z viacerych dévodov. Po vykonani dékazu vysluchom Ing. Dukesa uz
jej existenciu nerozporoval. Svedok, ako Statutarny zastupca pravneho predchodcu Zalovaného totiz
jednoznacne potvrdil vietky okolnosti uzavretia tejto Dohody, vratane toho, ze Dohodu podpisoval
dobrovolne, bez natlaku a po porade s pravnikom M.. V.. Na zaklade takto preukazanych okolnosti
uzavretia pravneho ukonu mozno dospiet k zaveru, ze pravnym zakladom prejednavanej veci je
inominatna (nepomenovand) zmluva, na zaklade ktorej si u€astnici zmluvného vztahu dohodli buduce
vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z mimosudneho usporiadania sporov, ktoré boli predmetom
viacerych sudnych konani. Platnost tejto zmluvy, Dohody vSak Zalovany namietal aj z dévodu neurgitosti
a nezrozumitelnosti jej ustanoveni, resp. pre rozpor s ust. &l. 26 Ustavy SR, t. j. pre obmedzenie
Zalovaného v slobode prejavu. Sud sa v tomto smere priklana k argumentacii zalobcu, ktory poukéazal
na to, Ze Zalovany a ani jeho pravny predchodca az do doby uplatnenia jeho naroku vyplyvajuceho z
predmetnej Dohody jej platnost nenamietal a aj podla nazoru sudu su ustanovenia Dohody dostatocne
jasné, urcité a zrozumitelné a ich vyznam je evidentny, bez potreby blizsieho ozrejmenia. Co sa tyka
obmedzenia ustavného prava Zalovaného na slobodu prejavu, sud Zalovanému pripomina jednoznaéne
a nezamenitelne formulované ustanovenie ¢l. 1 bod 1 Dohody, podla ktorého sa strany sporu ako
zmluvné strany hned na uvod navzjom uistili, Ze touto Dohodou nie je dotknuta sloboda prejavu
Zalovaného. Z nasledujucich ust. &l. 2 Dohody (najma ust. ¢l. 2 bod 4 Dohody) navySe nevyplyva,
Ze by sa Zalovany, resp. jeho pravny predchodca zaviazal pred zverejnenim prispevku pozmenit
jeho znenie vyluéne len na Zelanie Zalobcu. Dohoda totiz zavazuje Zalovaného predovsetkym pred
zverejnenim akéhokolvek iného nez spravodajského prispevku, ktory zmieriuje zalobcu, tento predlozit
Zalobcovi na vyjadrenie a pripadnu zmenu znenia prispevku, prip. jeho nezverejnenie ur€uje Zalovanému
vykonat' az po predloZeni dbkazov alebo presved&ivych argumentov zo strany zalobcu vyvracajucich,
alebo vazne spochybriujucich pravdivost alebo uUplnost’ skutkovych tvrdeni uvedenych v prispevku
pripravenom na uverejnenie. Cl. 3 bod 1 Dohody zaklada pre Zzalobcu pravo na pefiazné plnenie vo vyske
10.000,- eur v pripade kazdého porusenia povinnosti zo strany zalovaného prijatého touto Dohodou. Ako
vyplyva z vy$8Sie uvedeného, poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovaného je v tomto pripade nedodrzanie
povinnosti vyplyvajucej z €l. 2 bod 1 Dohody, a tym je nepredloZenie pripravovaného vyslovne sa
zmienujuceho prispevku Zalobcovi na vyjadrenie umozfiujuc mu tym zaujat k prispevku stanovisko.
Prave toto porusenie zmluvnej povinnosti zaloZilo Zalobcovo pravo na periazné plnenie vo vyske 10.000,-
eur.

22. Suhlasne s argumentaciou Zalovaného je v8ak mozno uzavriet, Ze uvedené penazné plnenie je
svojim charakterom zmluvnou pokutou v zmysle ust. § 544 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len
,OZ").

23. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdzZe sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

26. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi, alebo
veritel' diZznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked



porusenim povinnosti veritelovi alebo dlZnikovi nevznikla Skoda. Funkcia zmluvnej pokuty spo€iva v tom,
Ze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as, ma dlznika viest
k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Zze k splneniu nedbjde vébec
alebo iba Ciasto€ne, alebo pre pripad, Ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost. Okrem toho, ze
dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1), musi byt
v nej ur€ena vyska pokuty alebo spdsob, akym sa uréi, aby o tom v budicnosti nevznikli pochybnosti.

27. V posudzovanom pripade mal sud preukazané, Ze pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného si strany sporu pisomne (v hlavnej zmluve) dojednali zmluvnu pokutu, ktora bola
uréena presnou vyskou (10.000,- eur). Zalovanym namietané takouto zmluvnou pokutou jednostranné
sankcionovanie Zalovaného nemozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi a teda spdsobujuce
absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Na margo argumentacie zalovaného o neplatnosti Dohody ako
takej je potrebné pripomenut, Ze samotné znenie celej Dohody, ako aj jednotlivych jej ustanoveni
bolo koncipované, &i konzultované pravnymi zastupcami zmluvnych stran a od r. 2009 nebolo
ani jedno ustanovenie rozporované Ci uz Zalovanym, alebo jeho pravnym predchodcom. Je teda
pravdepodobné, Ze pri koncipovani Dohody, resp. pri konzultacii s pravnym zastupcami zmluvnych stran
bolo reSpektované aj znenie ust. § 43 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého u¢astnici st povinni dbat,
aby sa pri Gprave zmluvnych vztahov odstranilo v§etko, &o by mohlo viest k vzniku rozporov. Zalovany
sa difom 1.9.2015 stal pravnym nastupcom pévodnej zmluvnej strany SPOLOCNOSTI 7 PLUS, s.r.o.
zlu€enim a tym vstupil do v8etkych jej prav a povinnosti. Pravny predchodca Zalovaného sa ako zmluvna
strana zaviazal na plnenie tejto zmluvy predovSetkym v zaujme mimosudneho urovnania viacerych
sudnych sporov o ochranu osobnosti Zalobcu, ktoré v danom €ase prebiehali. Dohoda, ako aj dojednanie
o zmluvne pokute je teda podla nazoru sudu platnym pravnym ukonom. Je v8ak mozZné suhlasit s
argumentaciou Zalovaného, Ze v danom pripade existuju kvalifikované dévody na zniZenie Zalobcom
pozadovanej zmluvnej pokuty podfa ¢&l. 3 ods. 1 Dohody (jedna sa iba o tri vyroky o Zalobcovi, pricom
objektom témy ¢lanku nie je primarne Zalobca, ale S. B.). A. ndzoru sudu je bez relevancie, &i vyroky
vyslovne zmiefiujuce Zalobcu su skutkovymi tvrdeniami, &i hodnotiacimi usudkami, resp. €i jednotlivé
vyroky su alebo nie su spdsobilé zhorsit' &i znevazit postavenie zalobcu v spolo&nosti, prip. €i sa v ¢lanku
Zalovany vyjadruje o zalobcovi nad ramec toho, €o je verejnosti zname z inych medialnych prispevkov.
Sud v8ak vysku dojednanej zmluvnej pokuty posudil ako neprimeranu a zniZil jej vySku na sumu 5.000,-
eur, pricom prihliadol najmd na hodnotu a vyznam zabezpelovanej povinnosti, bez prihliadnutia na
dosledky, aké nastali poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta viazala. S poukazom na ust. §
545a OZ sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diZznika popri plneni aj uroky z omeskania, vysku ktorych ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v Case vzniku omeSkania vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe Zalovany sa so zaplatenim pefiazného plnenia dostal
do omeskania, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania
v uplatnenej vyske, avdak s pogiatkom omeskania od 10.11.2017, ako prvého dria omeskania s plnenim
peniazného dihu v nadvaznosti na doruenie predzalobnej vyzvy Zalovanému (ktora bola zalovanému
dorucena diia 9.11.2017).

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku vSak sud zistil, Ze
v désledku nahleho a okamzitého zlyhania dudevnej i mechanickej Cinnosti osoby zékonnej sudkyne,
ktora rozsudok vyhlasovala, doSlo k inej nespravnosti pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktoru
odstrani opravnym uznesenim bezprostredne pri doru€eni tohto rozhodnutia. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznali opravneny a ktorého
jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona &.
233/1995 Z. z.).



