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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Monokovej a
prisediacich Z. Q. a A. E. v trestnej veci proti obzalovanému S. U. pre zlo€in uverového podvodu podla §
222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 2. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany S. U., H.. XX XX XXXX N.N. H. R., R. C. K. XXX, X.. N. H. R,,

uznava sa za vinného, Ze
add. 1

dna 05.03. 2017 vo Vranove nad Toplou na obchodnom mieste spolo¢nosti NAY, a.s. na ul. Duklianskych
hrdinov &. 2707/31 8, 093 01 Vranov nad Toplou uzatvoril zmluvu

0 spotrebitelskom Gvere so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok &. 7039801818, ev. €. 21246417, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
Uveru na zakupenie tovaru, a to hudobny box SONY SHAKE a mobilny telefon zn. APPLE v
celkovej sume 1.468 eur, ktord sa spolu s prislusnym poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske
772 eur zaviazal splacat v 64 pravidelnych mesacnych splatkach po 35 eur mesacne, poéniuc dfiom
20.04.2017 do 20.07.2022 v zmysle splatkového kalendara, pri dodrzani ustanoveni zmluvy o uvere
a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitelskom tvere, kde
tymito schvalenymi finanénymi prostriedkami zo spotrebitelského Gveru bol prefinancovany tovar v
spolo€nosti NAY, a.s., o vSak nasledne obvineny uz neurobil, neuhradil ani jednu splatku v ziadnej
sume a v ziadnom termine, pritom uz pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere uviedol poSkodenu
spolo¢nost do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru tym, Ze pri spracovani ziadosti
o uver uviedol, Ze je slobodny, nema povinnost vyzivovat ziadne osoby a dolozil fiktivny doklad o svojom
zamestnani a pravidelnom mesacnom prijme od spolo¢nosti L&L TRADING, spol. s r.o0., Rozvojova 2/B,
040 11 KoSice, €o sa nezakladalo na pravde, ¢im tymto svojim konanim byvalej obchodnej spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 spdsobil
Skodu vo vySke 1468 eur,

add. 2

dna 05.03. 2017 vo Vranove nad Toplou na obchodnom mieste spolo¢nosti NAY, a.s. na ul. Duklianskych
hrdinov ¢. 2707/31 8, 093 01 Vranov nad Toplou uzatvoril zmluvu

o spotrebitelskom uvere so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok €. 7039801805, ev. €. 21246411, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru
na zakupenie dvoch televizorov zn. Samsung v celkovej sume 1.038 eur spolu s prisluSnym poplatkom
za poskytnutie Uveru vo vySke 537 eur, ktoré sa zaviazal splacat v 63 pravidelnych mesacnych splatkach
po 25 eur pocnuc diiom 20.04.2017 do 20.06.2022 v zmysle splatkového kalendara pri dodrzani
ustanoveni zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su sucastou zmluvy o



spotrebitelskom uvere, kde tymito schvalenymi finanénymi prostriedkami zo spotrebitelského uveru bol
prefinancovany tovar v spolo€nosti NAY, a.s., €o v8ak nasledne obvineny uz neurobil, neuhradil ani jednu
splatku v Ziadnej sume a v Ziadnom termine, pri€¢om uz pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uviedol poSkodenu spolo¢nost’ do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie averu tym, Ze pri
spracovani Ziadosti o Uver uviedol, Ze je slobodny, nemda povinnost vyZivovat' Ziadne osoby a doloZil
fiktivny doklad o svojom zamestnani a pravidelnom mesaénom prijme od spolo€nosti L&L TRADING,
spol. s r.o., Rozvojova 2/B, 040 11 KoSice, €o sa nezakladalo na pravde, &¢im tymto svojim konanim
byvalej obchodnej spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok,
ICO: 35 923 130 spdsobil $kodu vo vyske 1125,49 eur,

¢im takto celkovo tymto svojim vysSie uvedenym konanim spésobil byvalej obchodnej spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. 8kodu vo vyske 2593,49 eur

teda

vylakal uver od iného tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a splacanie uveru

tym spachal

precin iverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zékona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 ( tridsat’' ) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/11/2020 zo dfia 10.5.2020, ktorym mu bol uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecéne, ktory mu bol uloZzeny pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona, § 61ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov v trvani
48 ( Styridsatosem ) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku pravneho nastupcu poskodenej spolognosti N.G. U. C., B..K..,
K. K. Z. H. X, XXX XX C., P.: XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu na skutkovom
zaklade uvedenom vyS&Sie, pricom v bode ad. 1 mala byt konanim obZalovaného pre posSkodenu
spolo¢nost spdsobena skoda v sume 2.240 eur a v bode ad. 2 v sume 1.575 eur, teda spolu Skoda vacsia
v sume 3.815 eur, ktoré konanie obzalovaného kvalifikoval po pravnej stranke ako zloCin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. ObZzaloba bola podana prokuratorom
postupom podla § 234 ods. 1 a § 232 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko v ramci vykonaného konania o



dohode o vine a treste medzi prokuratorom a obzalovanym doslo pévodne k dohode o vine, no nedoslo
k dohode o treste, preto prokurator v podanej obZalobe uviedol obZalovanym priznany skutok a jeho
pravnu kvalifikaciu a navrhol, aby sud rozhodol o treste a o uplatnenom naroku na nahradu skody a
navrhol vykonat na hlavhom pojednavani dokazovanie len v tomto rozsahu.

KedZe bola podana obzaloba, bolo potrebné vykonat hlavné pojednavanie v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vratane poucéenia obZalovaného podfa § 257 Trestného poriadku,
kedZe zakon pre pripad podania obzaloby ako je uvedené vy3SSie neobsahuje osobitnu Upravu, preto
obzalovany bol pougeny, no tento nevyuZil pravo urobit niektoré z vyhlaseni, kedZe obhajoba nesuhlasila
s ur€enou sumou spdsobenej Skody, teda ani s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obZalobe.

Na zaklade toho potom sud vykonal dokazovanie aj nenavrhované v podanej obzalobe a to vysluchom
obZalovaného, svedka - poskodeného Z.. G. S., svedkov Z. U. B. S. N, listinami predlozenymi s podnetmi
na zacatie trestného stihania - zmluv o spotrebitelskych Uveroch a k nim prisluchajucim listindm ako
aj predloZzenymi v priebehu konania pred sidom ohladom skorSich uverov obZalovaného, spravou
spolo€nosti L&L Trading spol. s r.o., vypismi z obchodného registra, spravami Socialnej poistovne,
pobo&ka Vranov nad Toplou, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odpisom
z registra trestov, lustraciou v registri priestupkov, spravami Obce K. a Zakladnej Skoly Sedliska,
Vranovskej nemocnice, a.s. a spismi tunajSieho sudu sp. zn. 0T/38/2014, 10T/19/2014 a 0T/11/2020 a
zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, Ze jeden chlap z ich dediny, Z. U., si spravil Zivhost' a on mu dal tie vyplatné pasky
aj mu slubil, Ze ho zamestna a to na pomocné prace v KoSiciach, sfubil mu to predtym, nez iSiel do tej
predajne Nay. U. ho v8ak nakoniec nezamestnal. Ked sa ho pytal na robotu, povedal len tofko, Ze musi
pockat, no Ziadne papiere o tom, Ze ma zamestna nepodpisoval. U. iSiel na velkd postu vo Vranove
a tam mu jeden pan na druhom poschodi urobil vyplatné pasky, on U. ¢akal vonku pred postou, jemu
povedal, Ze ma tam €akat, Ze on ide tam vybavit vyplatné pasky aj zmluvu. Tie pasky aj zmluvu mal
pri sebe U., nevie aké zmluvy to boli a iSli do predajne Nay, dnu do predajne iSiel len Z. U., on mu
dal obgiansky preukaz a potom ho U. zavolal dnuka podpisat’ nejaké papiere. Nevedel, €o su to za
papiere, U. mu povedal len tolko, Ze to mam podpisat, &itat' vie, no necital ¢o podpisuje a nikto z tych,
¢o tam boli, mu nepovedal, aké su to papiere. Bol tam U. a eSte dvaja zamestnanci, muzi, ani s jednym
z tych zamestnancov nerozpraval, len mu jeden povedal, Ze tie veci mi presli, teda dva televizory a
Ze ma podpisat. Tie televizory si aj zobral domov, televizory chcel, boli dva, jeden stal 450 eur. Ten
zamestnanec mu eSte povedal, Ze ma Cakat, Ze mu pride SMSka, ta aj potom prisla na jeho telefén,
ked tam €akal a tam bolo uvedené, Ze ma schvalené 3000 eur, on nechcel az tolko eur. Potom mu ten
zamestnanec povedal, Ze to preslo a on zobral telefén aj radio, jemu dal 200 eur, priCom nevie ako sa
ten chlap s U. dohodli a nepamatam si, &i eSte nieCo podpisoval. Ten chlap mu dal tych 200 eur za to,
Ze on mu zobral telefén, povedal mu, Ze mu musi zobrat teleféon. Ten zamestnanec sa asi dohadoval s
U., aby to spravili tak, aby to preslo, aby on dostal tych 3000 eur. Dostal cez SMS nejaky koéd, on ten
dal potom do pocitaca a potom mu to preslo, on to asi posielal do Bratislavy. A potom zobral ten telefon
a radio, telefén stal okolo 800 eur a radio 600 eur. Televizory aj radio zobral domov, telefén zobral ten
zamestnanec., jeho meno neviem, ale pozna ho, volaju ho F.. Chcel za tie televizory a radio platit, ale
U. ho nezamestnal, vedel, Ze ma splacat po 35 eur mesacne, ni¢ vSak nezaplatil, tie vyplatné pasky ani
v ruke nemal, neviem €o v tych paskach bolo uvedené. Ked on bol v predajni, ten zamestnanec sa ho
ni¢ nepytal. Prisli mu potom domov papiere, Ze ma platit. Tie televizory zobral preto, lebo U. mu slubil,
Ze ho zamestna. U. to robil viackrat, Ze bral fludom na splatky tovar, preto mu veril, Ze ho zamestna.
U. priSiel za nim, je to jeho sused, Ze si spravil Zivhost a povedal mu, Ze ho zamestna, Ze &i si chce
zobrat' nejaké veci na splatky. O peniazoch na tie veci mu U. nehovoril ni€, U. od neho pytal 70 eur,
ktoré mu dal a povedal, Ze ked sa zamestna, tak on bude za tie veci splacat mesacne peniaze. Na
policii nevypovedal k osobe U., lebo ten ho prosil, aby na neho na policii ni¢ nepovedal, lebo on ¢akal
trestné stihanie za takéto veci, preto vySetrovatelovi povedal, Ze ti osobu nepozna a nie je pravda, Ze
bol v Nay sam, zamestnanec sa ho ni¢ nepytal, bolo to tak ako povedal pred sidom. Na policii zapisnicu
ani necital, ale ju podpisal. U. mu povedal, Ze ako méa vypovedat, teda o nejakom neznamom Rémovi,
ktory priSiel na motorovom vozidle s ev. €. Michalovce. K nakupovanie na splatky uviedol, Ze je to tak,
Ze musi platit tie veci, ktoré si zoberie, nikdy predtym nemal Ziadne veci na splatky. Potvrdil svoj podpis
na zmluve o spotrebitelskom Uvere, dalSie listiny - vyplatné pasky, ktoré mu boli predloZzené uviedol, Ze
tieto nevidel. Zamestnany nikdy nebol.



Zastupca za poskodenu spolo€nost Z.. G. S. vypovedala, Ze dfia 05.03.2017 bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Gvere €. 7039801818 ev. €. 21246417 medzi spolo&nostou Consumer finance holding
a.s. a klientom - obzZalovanym, ktora bola uzatvorena v spolo¢nosti Nay a.s., Duklianskych hrdinov vo
Vranove nad Toplou, kde sprostredkovatelom zmluvy bol pan S. N.. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru na kupu domaceho spotrebiCa SONY SHAKE a fototechniky Apple spolu v
kupnej sume 1468 eur. ObZalovany sa zaviazal poskytnuty uver uhradit v 64 mesacnych splatkach
po 35 eur. K uzatvoreniu zmluvy bol povinny dokladovat' platny osobny doklad a uviest zdroj a vySku
prijmu. Takisto bol povinny uviest iné mesacné vydavky a takisto ¢ ma nejaké nezaopatrené alebo
vyzivované osoby. Do dnesSného dfia nebola uhradena Ziadna z dohodnutych splatok. Zmluva bola
ukonéena z dévodu neplatenia 18.8.2017. Predtym bol obZalovany vyrozumievany SMS spravami a
pisomnymi vyzvami o neplateni. List, predzalobna upomienka z juna 2017, bola zaslana ako doporu¢ena
zasielka s doru€enkou, ktoru prevzal, no na vyzvy nereagoval Ziadnym spdsobom. V dalSom uviedla,
ze dna 05.03.2017 bola uzatvorena tiez dalSia zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi spolo¢nostou a
obZalovanym &. 7039801805 ev. &. 21246411 sprostredkovatelom zmluvy bol opat S. N. zo spolognosti
Nay. Predmetom zmluvy bolo tiez poskytnutie Uveru na kupu bielej techniky zn. Samsung a &iernej
techniky Samsung, spolu v kipnej cene 1038,- eur, klient sa zaviazal zaplatit tento Uver v 63 splatkach
po 25 eur. Do dnesného dna nebola uhradena ziadna splatka, zmluva bola ukonéena ku 18.8.2017.
Rovnako bol obzalovany na neplatenie upozorfiovany, no na vyzvy nereagoval. K spdsobu, akym
spolognost’ ako veritel preverovala Udaje poskytnuté obZalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru
vratane pripojenych dokladov, ktoré obZalovany predloZzil ako Ziadatel o uver, uviedla, Ze k uzatvoreniu
zmluvy predloZzil obZalovany platny ob&iansky preukaz, ktory bol povinny vizualne skontrolovat predajca,
nasledne v spolognosti bolo overované &i nie je v evidencii stratenych alebo odcudzenych dokladov,
potom obZalovany ako klient uviedol na obe tladiva zmluv, Ze je zamestnany v spoloénosti L and L
trading s.r.0. so sidlom Jazerna 3, KoSice, kde uviedol, Ze je zamestnany od januara 2015 na dobu
neurCiti a ma Cisty mesacny prijem 530 eur, zaroven uviedol aj telefénne &islo na tohto zamestnavatela.
KedZe iSlo o zmluvu uzatvorenu vo vikendovom rezime, &ize v nedelu, tento zamestnavatel nemohol
byt prevereny telefonicky, ale aj v iny defi zamestnavatelia nechcu poskytovat’ informéacie o svojich
zamestnancoch telefonicky. V spolo€nosti bola overena existencia zamestnavatela a telefénne &islo,
¢i je vedené na uvedeného zamestnavatela, dana skutonost sa overuje na internete. Pravdepodobne
tieto Udaje suhlasili, kedZe su tam uvedené a uver bol poskytnuty. Nasledne spolo¢nost este vyZadovala
doklad o vyske prijmu, pozadovala, aby klient dokladov prijem napr. vyplatnou paskou, ¢o bolo aj vtomto
pripade dolozené. Spolo€nost’ dalej overovala aj schopnost’ obzalovaného splacat Gver v registroch,
kedZe vlastne i8lo o ich klienta, ktory mal uz predtym dve zmluvy, ktoré riadne splacal a vystup z registra
bol negativny, nebol dévod s nim zmluvu neuzatvorit. Tuto skuto¢nost ohfadne predchadzajucich zmluv
vedia preukazat dolozenim skorSich zmluv. Teda v €ase uzatvarania zmluv v tomto konani, v marci 2017,
bol obzalovany povazovany za spolahlivého klienta.

Co sa tyka $kody tuto si spoloénost uplatfiuje pri zmluve 21246417 v sume 1591,56 eur, tato suma
predstavuje zostatok istiny vo vySke 1468 eur a zostatok urokového navySenia. Pri druhej zmluve
koncové Cislo 411 si uplatfiuju ndhradu Skody v sume 1125,49 eur, ktora pozostava zo zostatku istiny
vo vySke 1038 eur a zostatku urokového navysSenia, pri€om uroky si uplatfiuju od poskytnutia Uveru
obzalovanému do ukongenia zmlav.

Svedok S. N. vypovedal, Ze v roku 2017 pracoval v spolognosti Nay vo Vranove nad Toplou na funkcii
univerzalny poradca pre predaj. Jeho ulohou bolo blokovanie tovaru, predaj tovaru, splatkovanie tovaru.
Splatkovanie tovaru znamena, Ze zakaznik si vyberie tovar a potom sa s nim spisuje zmluva o splatkach
a tovar zaplati jedna zo splatkovych spolo¢nosti. Ked si zakaznik chcel zakupit’ tovar na spotrebitel'sky
uver, potom &o si ho na predajni vyberie, vyberie si aj splatkovu spolo¢nost. Potom sa spisuje takémuto
zakaznikovi ziadost o uver. Najprv sa zada suma, ktora sa ide splatkovat, vyberie sa splatkovy produkt,
zakaznik si vyberie aj spbsob splatkovania. AZ potom sa zadava rodné &islo klienta, teda zakaznika,
a bud ho to potom systém pusti dalej na dalSie vypisovanie alebo nie. Tych ktorych nepusti, mbéze ist
o takych zakaznikov, ktori uz mozno nie€o mali a nesplacaju. O tomto rozhoduje ta spolo¢nost, ktora
zrejme vedie databazu tych ludi. Teda pokial tie spolo&nosti zablokuju dalSie vypisovanie Ziadosti, on
sa dalej k tej ziadosti nedostane a vygeneruje oznamenie, Ze napr. zakaznik je zamietnuty z internych
doévodov. A oznami to zékaznikovi. Pokial prejde zakaznik po overeni cez rodné Cislo, spisuje sa
dalej ziadost, kde sa vypisuje Statne obcCianstvo, &islo OP, meno, priezvisko, aj udaj - vztah k banke,
telefénne Cislo, adresa klienta, rozpisuje sa dany produkt, teda to ¢o si vybral a potom sa vybera
spbsob platby, teda ¢i Sekom alebo prevodom a potom sa vypisuje zamestnavatel, tam sa uvadza



ICO zamestnavatela, nazov zamestnavatela, adresa, telefénne &islo zamestnavatela, prijem kolko ma
v Cistom, poCet deti a predoslé splatky, ak zakaznik nejaké ma. V roku 2017 bol zakaznik povinny
zdokladovat' tri vyplatné pasky za posledné 3 mesiace. Taktiez bol povinny predloZit ob&iansky preukaz
a este iny doklad preukazujuci totoznost, napr. vodi&sky preukaz alebo pas. Udaje o zamestnavatelovi
za zadavali z vyplatnej pasky. Na hlavicke je vZdycky uvedené, ktory zamestnavatel vystavil vyplatnu
pasku. On ako zamestnanec Nay neoveroval ni¢, len som vypisoval tu Ziadost, ale podla jeho vedomosti
splatkova spolo¢nost ma opravnenie si tieto Udaje overit. Z toho ¢o mam vedomost’ od obchodnych
zastupcoy, tak splatkova spolo€nost by mala kontaktovat zamestnavatela a overit’ si tie udaje. Pokial
je volny den, tak zalezi na spolo¢nosti, ¢i ten Uver schvali alebo nie. Nasledne po odoslani Ziadosti,
spolocnost tuto spracovava, zalezi od poc¢tu zakaznikov, niekedy to trva kratSie niekedy dlhsie, niekedy
ich spolo¢nost’ skontaktuje s tym, Ze nie€o je zle naskenované, alebo chcu napriklad naskenovat aj iné
listiny, napr. pracovnu zmluvu. Spolo€nost’ im elektronicky oznami vysledok spracovania tej ziadosti a
vysledok md6Zze byt bud schvaleny Uver alebo zamietnuty a tuto skuto€nost’ potom oznamia zakaznikovi.
V pripade, Ze je Ziadost schvéalena a teda aj poskytnutie Uveru, spisuje sa zmluva a to tym spdsobom,
Ze systém tuto zmluvu vygeneruje a on ju da zakaznikovi podpisat, su v nej Udaje zakaznikovi, ktoré si
systém vygeneruje z toho, €o sa vypisalo do Ziadosti. Spolo&nost’ Quatro poskytovala moznost zmluvu
podpisat sms podpisom a to tym spdsobom, Ze ked sa vygeneruje zmluva, je odoslana spolo¢nosti a
potom &o je zmluva podpisana v spolo¢nosti, tak sa vygeneruje sms kod, ktory je zaslany zakaznikovi
na jeho telefénne Cislo, ktoré udal v Ziadosti a on mu ten kéd nadiktuje, on ho zapiSe do zmluvy a tym je
zmluva podpisana aj zakaznikom. Ako predajca podpisuje zmluvu, k peciatke firmy dava svoj podpis, ale
pokial je zmluva podpisovana sms podpisom, tak vtedy nepodpisuje ni€¢. Na zaklade Ziadosti si potom
este vytladi interny doklad, na zaklade €oho je potom tovar nablokovany u nich v pokladni. Zakaznik
si zoberie tovar a odchadza pre€. K osobe obZalovaného v roku 2017, &i poziadal v ich spolo¢nosti o
uver na kupu tovaru uviedol, Ze nepamata si obZalovaného, nakolko je to vela ludi, ktorych vybavuje.
K osobe pana, ktory bol dnu v pojednavacej miestnosti ( poznamka predsedu senatu - svedok Z. U. )
a aj s nim €akal pred pojednavacou miestnostou uviedol, Ze ho vidava na predajni, va¢3inou chodia v
partiach, ale ni¢ o fiom neviem. Paméata si ho, lebo bolo to asi ked Nay vo Vranove zacinala, v roku
2016-2017, tak pokuSal sa zobrat tovar 6 az 7x do mesiaca, stale ho v8ak systém odmietal, pokial vie,
tak je zivnostnik, ma maly prijem, teda je nepriechodna jeho Ziadost' pre splatkové spolo¢nosti. Zmluva
o poskytovani sluzieb je zmluva v suvislosti so SMS podpisom, je to vlastne zmluva medzi zakaznikom
a Quatrom, je to ta prva zmluva pred podpisom zmluvy o Uvere. Pokial zakaznik suhlasi podpisanim
zmluvy sms podpisom, tak vygeneruje tu zmluvu a potom uZ vlastne spolo&nost komunikuje s tym
zakaznikom sms spravou, potom si vie ten zakaznik aj prostrednictvom telefénu vyhladat ten svoj akoby
ucet v spolo€nosti, kde je prehlad jeho zmlav, splatok. V opa&nom pripade tlaci papierovu podobu, v
ktorej su potom aj tie listiny, ktoré si zakaznik pri sms komunikacii méze pozriet na portali spolo¢nosti.
K preverovaniu zakaznika prostrednictvom rodného &isla uviedol, Ze sa to neda obist, pokial by sa
zadalo zlé rodné &islo, aj na to systém upozorni, ten krok - zadanie rodného Cisla a overovanie toho
z&kaznika sa Ziadnym sp&sobom nedd obist. K predloZzenym zmluvam zo spisu uviedol, Ze tieto zmluvy
on pripravoval, on sa podpisuje na zmluvu iba dole vpravo ako je uvedené. Tam, kde je uz aj prehlad
splatok, zmluva bola podpisana sms kédom, ktory je tam uvedeny pri mene S. U.. Teda pokial je zmluva
podpisana klientom sms podpisom, tak nepodpisuje ani prvu stranu. Co sa tyka zmluvy o poskytovani
sluZieb, tam su uvedené Udaje zdkaznika, tam je jeho mobil, email a potom jeho ID, nejaky jeho kod.
Zmluva sa podpisuje ru¢ne, lebo sa podpisuje pred zmluvou o Uvere, nasledne zmluva o Uvere uz méze
byt podpisana sms kédom. Na tejto zmluve v &asti klient musi byt podpis klienta, klient to podpisuje a
druhy podpis za spolo¢nost’ Consumer generuje systém. Podla mena uzatvaral obe predlozené zmluvy.
Na otazku, kedZe obe zmluvy boli uzatvarané v jeden den, preco to neriesili jednou zmluvou, uviedol, Ze
nevie sa k tomu vyjadrit. M6Ze byt, Ze zdkaznik si mohol rozmysliet, Ze chce eSte zobrat' nejaky tovar
navy$e. K moznosti uzatvorenia dvoch zmluv v takom kratkom €asovom rozpati cca 20 minut ako su Casy
uvedené na zmluvach, uviedol, Ze pokial su tam Udaje uloZené z jednej zmluvy, vie si systém ,,natiahnut*
tieto Udaje z prvej zmluvy, ked sa ni€ nezmenilo a teda ich pouzit na inl zmluvu, je to potom pre neho ako
pre predajcu jednoduchSie a rychlejSie, nakolko uz systém pouZije udaje, ktoré uz raz boli zadané a to
az do Casu, kedy nie je zmena. Skuto€nost, Ze zakaznik je uz klientom danej splatkovej spolo€nosti, oni
nevidia, vie to len t& splatkova spolo€nost, toto sa v novej zmluve nikde neprejavuje. Pokial je zakaznik
neplati¢, tak ho systém ihned zamietne. Pokial ma zékaznik nejaké splatky, tie mi musi uviest a toto sa
uvadza do Ziadosti a potom je to uvedené v zmluve a to v €asti mesacné finanéné vydavky. V predajni vo
Vranove to maju zauzivané tak, Zze jednému klientovi sa venuje jeden predajca, teda uz od oslovenia tym
zakaznikom az po pripadny vydaj tovaru. K vypovedi obZalovaného, Ze mu mal ako predajca povedat,



aby by dal ¢ast toho tovaru, ktory zakupil, t.j. telefén a radio, ktoré stéli ur€iti sumu a on mu mal dat za
to 200 eur uviedol, Ze urcite, ni¢ také sa nestalo.

Svedok Z. U. vypovedal, Ze obZalovaného pozna, lebo byvaju blizko vedla seba, nie su v ¢astom
kontakte, aj v roku 2017 byval v K. rovnako aj obZalovany. Dalej uviedol, Ze v roku 2017 podnikal,
Zivnost mal od roku 2016, podnikal v stavebnych pracach, no nikoho nezamestnaval. Do predajne Nay
vo Vranove nad Toplou chodi, napriklad ked' teta chcela alebo jeho otec, tak tam boli mozno 5-6 krat.
On si kupil v predajni telefén, radio a tablet pre syna, no zaplatil to riadne v hotovosti, mal peniaze. V
spolo¢nosti Nay Ziadal o uver, ked mal Zivnost, ale mal podla dafiového priznania malo prijmu, tak mu
to zamietli. S obZalovanym U. v marci 2017 v predajni Nay vo Vranove nebol ani mu nepomahal vybavit
tam aver. ObZalovanému neslubil, Ze ho zamestna tento ho nikdy neoslovil s tym, Ze chce si kupit nejaku
elektroniku na splatky, nevybavoval pre obZalovaného nijaké doklady tykajuce sa jeho zamestnania, ani
nevie, &i bol niekedy obZalovany zamestnany. ObZalovany mu svoj obCiansky preukaz nikdy nedal. S
obZzalovanym byvaju blizko seba, no nevi aku elektroniku ma obzZalovany doma. Kosobe Q. Z., H.. N. Q.
XXXX vo N. uviedol, Ze ju pozna, je to vzdialena pribuzna. K svojmu odsudeniu uviedol, Ze vie, Ze ma
teraz podmienku, ,,natiahli“ ich, nahovorili na také veci, jeden chlapec z Michaloviec, ktory im povedal,
Ze sa daju zobrat' nejaké veci na obc&iansky preukaz a kedZe niektori nemali dat' o detom jest, tak tie
veci zobrali a potom ich predali. On iné veci takto neurobil, len s Q. Z.. PredloZené doklady o zamestnani
tejto Q. Z. daval ten muz z Michaloviec, on ho na policii popisoval, po mene ho nepoznal, priSiel k nim
do K. do osady a tam potom im to nukal. Na otézku, pre€o obZalovany uvadzal jeho meno v suvislosti
so svojim stihanim, svedok uviedol, Ze obZalovany vie, Ze on to nespravil. On bol vtedy doma, bol chory
na astmu a videl sice ako obZalovany si priniesol veci domov, ale on s tym ni¢ nema, videl krabice a
v nich asi televizory a viac nic€.

Obzalovany ako klient a spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom Uvere Cislo zmluvy 7039801805 ( dalej len ,zmluva s koncovym troj€islim 805* ) a to diia
5.3.2017 v €ase 0 14.43 hod., pricom predmetom zmluvy bolo financovanie nakupu techniky, za ktorym
ucelom bol klientovi poskytnuty viazany spotrebitelsky uver v sume 1038,- eur, ktory sa obZalovany
ako klient zaviazal splatit v 63 mesacnych splatkach po 25 eur, takZze celkova splatena Ciastka by
predstavovala sumu 1575,- eur, pri fixnej roénej urokovej sadzbe 18,35% a priemernej hodnote RPMN
16,73% s datumom konecnej splatnosti 20.6.2022. V zmysle dalSich dojednani prva splatka mala byt
splatnou 20.4.2017, kazda dalSia do 20. dfia v mesiaci, s tym Ze vyska, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a poplatkov boli uvedené v splatkovom kalendari. Predmetom financovania ako uz sud uviedol,
bol nakup tovaru a to bielej techniky - Samsung a Ciernej techniky - Samsung. Zmluva bola uzatvorend
prostrednictvom sprostredkovatela spolo&nosti NAY, a.s., prevadzky vo Vranove nad Toplou, priCom
zodpovednym pracovnikom sprostredkovatela bol S. N.. V &asti klient bolo v zmluve uvedené mimo
inych a to Cislo ob¢&ianskeho preukazu, rodné Cislo obZalovaného a ddtum narodenia a v dalSom ako
rodinny stav, Ze je slobodny, Ze ma stredoskolské vzdelanie, po€et nezaopatrenych a vyzivovanych
os6b uvedenych v pocte nula a byvanie bolo uvedené u rodi€ov. Pracovné zaradenie obZalovaného ako
klienta bolo uvedené ako zamestnanec, pricom zamestnavatefom mala byt spolo€nost L&L Trading spol.
s r.0. so sidlom v KoSiciach na Jazernej 3. ObZalovany mal byt zamestnany od januara 2015 s Cistym
mesacnym prijmom 530,- eur a pracovny pomer mal byt na dobu neurcitd. V ¢asti mesaéné vydavky bola
uvedena suma 40,- eur. V ramci vyhlaseni obZalovany ako klient prehlasil, Ze vSetky udaje tykajuceho
sa jeho ako klienta su Uplné a pravdivé a taktiez zobral na vedomie, Ze spolo¢nost je opravnena si overit
tieto Udaje za ucelom posudenia schopnosti splacat spotrebitelsky Uver a zistenia dalSich informacii,
ktoré bude povaZovat v suvislosti so schvalenim zmluvy za nevyhnutné.

Sucastou zmluvy bol uz uvedeny splatkovy kalendar, podla ktorého vySka uveru 1038,- eur mala byt
splatena v mesacnych splatkach po 25,- eur s uvedenim zostatku istiny po uhrade splatky, taktiez
sumy istiny a uroku, pricom prva splatka bola splatnou 20.4.2017 a posledna 20.6.2022. Taktiez
boli sugastou zmluvy Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, ktoré obsahovali
skuto€nosti tak ako ustanovuju prislusné pravne predpisy, vratane uvedenia veritela, sprostredkovatela
uveru, sumy uveru, mesacnych splatok a ich sumy, celkovych nakladov spotrebitela, urokovej sadzby
a rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zmluva bola podpisana obZalovanym ako klientom
prostrednictvom autorizaného kddu s uvedenim kédu a mena obZalovaného ako klienta, ktory v zmysle
pisomného vyhotovenia vyhlasil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s ndvrhom zmluvy a jej
prilohami ako aj s obsahom informacii o finanénom sprostredkovani, taktiez Ze porozumel charakteru



a rizikam financnej sluzby a Ze bol dostatocne a podrobne informovany o podmienkach a charaktere
zmluvy.

Sucastou procesu uzatvarania zmluvy bol aj sprievodny list dokumentov, v zmysle ktorého prilohou
zmluvy boli klientom podpisana zmluva o poskytnuti sluzieb a udelenie suhlasu v zmysle zakona
o ochrane osobnych udajov. Predmetnd zmluva o poskytovani sluZieb bola uzatvorend medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., a obzalovanym a predmetom zmluvy bol spésob
uzatvarania zmluv o sluzbach spolo€nosti na zaklade Ziadosti obZalovaného ako klienta pomocou
prostriedkov dialkovej komunikacie a spdsob identifikacie klienta s vyuZitim autentifikaCnych prvkov
jedine¢ne klientovi pridelenych. Tato zmluva bola uzatvorena taktiez dria 5.3.2017, obZalovanym ako
klientom bola podpisana osobne.

Podla prehlfadu uhrad na predmetnd zmluvu nebola uhradena k 23.8.2017 obzalovanym Ziadna splatka.

Podla vyplatnych pasok, vystavenych spolo¢nostou L&L TRADING spol. s r.o., zamestnancom
spolo&nosti mal byt obzalovany, s tym, Ze jeho &isty mesa&ny prijem mal predstavovat sumu 530,20 eur
mesacne, taktiez podla uvedenia sa u obZalovaného malo jednat o hlavny pracovny pomer a vyplatné
pasky obsahovali aj dalSie udaje tykajuce sa pocltu odpracovanych dni, starobného, zdravotného,
nemocenského a invalidného poistenia a sum poistného.

V rovnaky deh v ¢ase o 15.03 hod. obZalovany ako klient a spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritel uzatvorili tiezZ zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo zmluvy 7039801818 ( dalej len
.zmluva s koncovym trojCislim 818 ), predmetom tejto zmluvy bol spotrebitelsky Uver na nakup
doméceho spotrebita - Sony Shake a fototechniky Apple. Uver z tejto zmluvy v sume 1468,- eur,
ktory predstavoval kipnu cenu tovaru, sa obzalovany ako klient zaviazal splatit’ rovhako v mesaénych
splatkach a to po 35,- eur pri polte splatok 64 s terminom kone&nej splatnosti 20.7.2022 a prva
splatka bola splatnou 20.4.2017. V ¢asti klient boli v zmluve uvedené tie isté udaje ako vo vysSie
uvedenej zmluve s koncovym trojcislim 805, taktieZ bol uvedeny rovnaky veritel, sprostredkovatef ale aj
zamestnavatel obZalovaného ako klienta, udaje o zamestnavatefovi a Cisty mesacny prijem. V polozZke
mesacné finan&né vydavky ( napr. splatky Uverov, hypoték, leasingov ) bola v zmluve uvedena suma
50,- eur. Rovnako suc¢astou tejto zmluvy boli splatkovy kalendar, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitel[skom Uvere ako aj informacie o finanénom sprostredkovani, pri€om aj tato zmluva bola
obzalovanym podpisana prostrednictvom autorizaéného kédu jeho uvedenim ako aj mena a priezviska
obZalovaného, ¢omu predchadzali vyhlasenia totoZzné ako v zmluve s koncovym troj€islim 805. Aj v
ramci uzatvarania tejto zmluvy obZalovany uzatvoril so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.,
zmluvu o poskytovani sluzieb.

Podla prehladu z u¢tu z averovej zmluvy s koncovym trojcislim 818, nebola na tato zmluvu vykonana
Ziadna Uhrada. Aj prilohou tejto zmluvy boli vyplatné pasky vystavené spolo¢nostou L&L TRADING spol.
STr.0..

Podla predloZzenych doru€eniek z dévodu nevykonanych Uhrad obZalovanym boli tomuto povodnym
veritelom zaslané listiny a to na adresu jeho trvalého bydliska, ktoré si podla predloZzenych doruceniek
prevzal 29.6.2017.

Socialna poistoviia, poboc¢ka Vranov nad Toplou vo svojej sprave uviedla, Ze obzalovany za obdobie od
1.1.2016 bol evidovany v registri poistencov v ¢ase od 23.8.2017 do 30.8.2017 v spol. STASTAFF, s.r.o.
ako zamestnanec a od 1.1.2016 nebol poberatelom davky v nezamestnanosti, ddchodku ani inej davky.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou obZalovany je evidovany
v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 27.10.2016 a jeho evidencia trva. Tiez urad oznamil,
Ze obZalovany nepobera davky v hmotnej nudzi ani iné uradom poskytované davky a z dévodu
neukon&eného zakladného vzdelania mu nebolo ponuknuté vhodné pracovné miesto. Podla prilozenych
potvrdeni Z. U. bola v roku 2017 poberatelom pridavkov na deti a to v tom €ase na Styri maloleté deti
ako aj rodiCovského prispevku.

Spolo&nost L&L TRADING spol. s r.0., so sidlom Rozvojova 2/B, KoSice oznamila, Ze obZalovany nebol
zamestnancom v ich spolognosti ani v ziadnom inom vztahu k spolo¢nosti.



Ako to vyplyva aj z vypisu z Obchodného registra spolocnost’ L&L TRADING spol. s r.o. ma sidlo na
vySSie uvedenej adrese a to od 13.9.2016.

V priebehu konania pred sudom zastupkyna poskodenej spolo¢nosti predloZila sudu vypis z Gverového
uctu spolo¢nosti vo veci Uverov poskytnutych obzalovanému a to na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere €islo 6109809650 ( evid. €. 21191915 ), podla ktorého obZalovany uhradzal z tejto zmluvy splatky
od oktébra 2016 do marca 2017 ( ostatna splatka zo dia 20.3.2017 ) v sume po 20 eur a na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere Cislo 8510502306 ( evid. & 7176371 ), podla ktorého obzalovany
uhradzal z tejto zmluvy splatky od januara do marca 2017 ( ostatna splatka zo dria 20.3.2017 ) v sume
po 16,66 eur.

Nasledne v podanej sprave uz pravny nastupca, spoloénost N. U. C., B..K.. uviedla, Ze zo skorsich
zmluv so spolo€nostou obzalovany uhradzal splatky do marca 2017. Z predmetnych zmlav sud zistil,
Ze obe uzavreli obZalovany ako klient a spolonost Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a to
zmluvu o spotrebitelskom Uvere &islo 6109809650 dria 18.10.2016 a zmluvy zmluvu ¢&islo 8510502306
dna 19.1.2017. Pokial sa tyka zmluvy zo dia 18.10.2016, sprostredkovatefom jej uzatvorenia bola
spolo¢nostou EXTRATECH s.r.o. vo Vranove nad Toplou, priom v Casti tykajucej sa klienta bolo
uvedené, Ze zamestnavatefom obZalovaného je spolo¢nostou L&L TRADING spol. s r.0., predmetom
financovania bol ndkup zahradnej techniky a naradia a suma mesacnej splatky, v ktorej sa obzalovany
zaviazal uver splacat, predstavovala 20,- eur, pri pocte splatok 18, priCom prva splatka bola splatnou
20.11.2016. Sucastou predmetnej zmluvy boli rovnakeé listiny tak ako ich sud uvadzal aj vo vztahu k
vy$8ie uvedenym zmluvam, ktoré su predmetom tohto konania. Pokial sa tyka zmluvy zo dria 19.1.2017,
na zaklade tejto bol obZalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitel'sky Uver, ktory bol povinny splacat
v mesacnych splatkach po 16,66 eur, ktory Uver bol poskytnuty prevodom na ucet klienta, ktoré uvedené
Cislo suhlasi s Cislom u&tu uvedenym na karte od u¢tu na meno S. U., ktora karta mala byt predloZzena
pri uzatvarani zmluvy ako aj ob&iansky preukaz obZalovaného, ktoré koépie su su€astou zmluvy. Aj pri
uzatvarani tejto zmluvy boli predloZené vyplatné pasky vystavené spolo€nostou L&L TRADING, spol.
s r.0., pre obzalovaného ako zamestnanca a v Ziadosti o spotrebitelsky Uver obzalovany uviedol, Ze je
zamestnancom tejto spolo¢nosti od marca 2015, Ze nema Ziadne nezaopatrené deti a vyZivované osoby.

Svet zdravia, Vranovskd nemocnica, a.s. oznamila, Zze Z. U. nebol v roku 2017 hospitalizovany vo
Vranovskej nemocnici.

Podla lekarskej spravy Z.. Z. U. manzelka obZalovaného Z. U. bola v decembri 2019 gravidna, priCom
sa jednalo o Siestu graviditu, priCom skuto&nost’ o gravidite bola zrejma aj z tehotenského preukazu Z.
U. vystaveného Z.. G. F., gynekologickou.

V suvislosti so skuto¢nostou, Ze obzZalovany je otcom maloletych deti, sud si vyziadal spravy tykajuce
sa tejto starostlivosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny oznamil ( sprava zo dfia 16.1.2020 ), ze
obzalovany spolu s manzelkou zabezpeduju starostlivost piatim maloletym detom - Z., H.. XXXX, S.,
H.. XXXX, A.H., H.. XXXX, B., H.. XXXX B. Z., H.. XXXX, pri€¢om rodina byva v rodinnom dome v obci
K., izby su vybavené zakladnym nabytkom a hygiena a poriadok je na pozadovanej urovni. Tiez uviedli,
Ze obZalovany je nezamestnany a manzelka poberatelkou rodiovského prispevku. Dcéra Z. je Ziatkou
Zakladnej Skoly K., kde dosahuje dobré vyuCovacie vysledky, deti su zdravé, netrpia zavaznejSimi
ochoreniami, rodi€ia sa o maloleté deti staraju v ramci svojich mozZnosti a schopnosti , starostlivost o
ne nezanedbavaju.

Zakladna Skola s materskou Skolou k mal. Z. U. uviedla, Ze maloleta sa v triede adaptovala dobre,
spravanie ma v sulade so Skolskym poriadkom, dochadzku do Skoly méa dobru, Ziatka ma Skolsku tasku a
piSe sidomace ulohy, starostlivost rodi€ov o Z. je dostaujuca. Do Skoly chodi zva¢sa &ista, ma prezuvky,
hygienické potreby.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial desatkrat sudne trestany a to prevazne za
majetkovu trestnu &innost’ ako aj v konani pod sp. zn. 0T/11/2020.

Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/11/2020 mal sud za preukazané, Ze obzalovany
bol trestnym rozkazom zo dfia 10.5.2020, ktory mu bol vtedy aj dorueny, uznany za vinného z precinu



marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona a precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov vo vymere 48 mesiacov.

Obzalovany bol z ostatnych odsudeni uznany za vinného aj v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 10T/19/2014 a to precin kradeze, kde mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do stredného stupia straZenia pre jeho vykon, trest vykonal diia 5.9.2015.
V konani pod sp. zn. 0T/38/2014 bol uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia,
bol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s probaénym dohladom pri ustanoveni skiSobne;j
doby v trvani 3 roky a zakaz &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 3 roky, pricom
podla zaznamov sa obzalovany v tomto konani osved¢il a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

V registri priestupkov MV SR ma obZalovany evidované dva priestupky, oba sa tykaju porusenia pravidiel
cestnej premavky a oboch ( 1.7.2017 a 6.1.2017 ) sa dopustil az po spachani skutku v tejto veci.

Obec K. k osobe obZalovaného uviedla, Zze spolu s manzZelkou maju Styri maloleté deti ( 3.10.2017 ),
byvaju v spolo¢nej domacnosti a obZalovany sa svoju 0 svoju stard v ramci svojich moznosti, na
spravanie obZalovaného nie su zaznamenavané staznosti, alkoholické napoje nepoziva a nebol
prerokovany v komisii verejného poriadku. V sprave zo dfa 8.1.2020 obec uviedla, Ze obZalovany Zije
s manzelkou a piatimi maloletymi detmi.

Trestného inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto vylaka od iného
Uver alebo zabezpecenie Uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru alebo na splacanie uveru a tak mu spésobi malu Skodu. Pre naplnenie zakonnych znakov podla
ods. 3 pism. uvedeného paragrafu sa vyzaduje spésobenie vacsej Skody.

Uverovy podvod je $pecifickym druhom podvodu.

Objektom, proti ktorému smeruje protipradvne konanie pachatefa ja tak ako pri klasickom podvode cudzi
majetok, pricom druh a forma vlastnictva nie su v tomto pripade délezité, dolezitym pre toto posudenie
( cudzi majetok) je len ta skuto€nost, ¢i majetok patri, resp. patri vyluCne pachatelovi a ak tomu tak
nie je, teda mu nepatri, jedna sa o cudzi majetok. Ide taky cudzi majetok, z ktorého sa poskytuje uver
alebo zaruka na aver.

Na to, aby predmetné konanie pachatefa bolo trestnym, je potrebné, aby poSkodeného uviedol do omylu
v suvislosti s podmienkami na poskytnutie Uveru alebo splacanie uveru. Tieto podmienky sa nesmu
zakladat' na pravde a tym by sa podarilo vylakat uver.

Konanim je vo v3eobecnosti prejav vble Cloveka vo vonkajSom svete. Na trestnopravne relevantné
konanie sa vyZaduje, aby konanie vélovo ,patrilo“ subjektu a aby ho tento subjekt aj prejavil vo
vonkaj$om svete. Je nevyhnutné, aby tento prejav véle napifial znaky skutkovej podstaty ( objektivnej
stranky ) konkrétneho trestného ¢&inu.

Pokial sa tyka konania ako znaku objektivnej stranky predmetného trestného €inu, uvedenim iného
do omylu je aktivne konanie vo vztahu k myliacej sa osobe, teda pachatel sam uvadza inej osobe
nepravdivé skutoCnosti alebo zatajuje pravdivé skutoCnosti.

Omyl je rozpor predstavy so skuto€nostou a pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
uverového podvodu sa vyzaduje, aby pachatel vedel o tom, Ze uvadza iného do omylu, teda aby
vedel, ze skuto&nosti, ktoré uvadza nie su v sulade so skuto€nostou, pri¢om siucasne musi mat urcitu
.Kvalitu“ ( nesta&i akédkolvek nepravda ) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Musi byt objektivne zistitefné, Ze osoba, ktoréd mala uvadzat’ nepravdivé informacie
inej osobe, skuto€ne neuvadzala pravdivé informacie

Do omylu mozno uviest' len fyzicku osobu. Pravnicka osoba kona navonok v omyle, ked je do omylu
uvedeny jej Statutarny organ, prip. jej zastupca, resp. jej zamestnanec, ak v konkrétnom pripade moze



konat v mene pravnickej osoby. Musi ist teda o taku fyzickl osobu konajucu v mene pravnickej osoby,
ktorej Cinnost v dosledku omylu je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody a s obohatenim sa pachatela.

K pri¢innému vztahu medzi konanim a nasledkom pri trestnom &ine Uverového podvodu sud uvadza,
Ze za trestny Cin Uverového podvodu je mozné povazovat len také protipravne konanie, ktorym bol tento
nasledok na majetku spdsobeny prave v désledku uvedenia do omylu iného. Aby mohlo ist o naplnenie
vSetkych znakov trestného €inu podvodu je nevyhnutné, aby Skoda na cudzom majetku a obohatenie
iného mali zaklad ( pri¢innu suvislost' ) prave ,v podvodnom konani“ pachatela.

Nasledkom trestného €inu sa rozumie poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, podvodnym konanim pri tresthom €ine Uverového podvodu uto€i pachatel na cudzi majetok.
Obohatenim sa je potrebné rozumiet neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela a toto je opakom
8kody, ktora vznika na inom majetku. Vy8ka obohatenia sa nemusi rovnat’ spésobenej Skode.

Subjektivna stranka trestného €inu podvodu zahffia znaky vnutorné, tykajuce sa psychiky pachatela.
NajvyznamnejSim z tychto psychickych vztahov pachatela je zavinenie, ktoré je podmienkou trestne;j
zodpovednosti pri vSetkych trestnych €inoch, je obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného
¢inu. Zavinenie vyjadruje vnutorny psychicky vztah pachatefa k ur€itym skuto€nostiam, ktoré zakladaju
trestny €in, vyjadruje psychicky vztah pachatela k zamyslanému néasledku, zavinenie je vybudované
na vedomostnej zlozke a vblovej zlozke a musi sa vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré si znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu Uverového podvodu je
kfu€ovym preukédzanie umyslu pachatela. K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz
dostato€né nasledok len sposobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit.

Skutkova podstata trestného Cinu podvodu vyZzaduje umyselné zavinenie, ktorym zavinenim musia
byt pokryté vSetky znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu. Ak by umyselné
zavinenie nebolo dané €o i len k jednému znaku zakladnej skutkovej podstaty, nemozno vyvodit
trestnu zodpovednost za spachanie trestného &inu podvodu. Okolnosti subjektivneho charakteru mozno
spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho
(logického) myslenia usudit vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych
Trestnym zakonom, pri€¢om zaver o subjektivnej stranke trestného &inu mozno opriet’ aj o skutoCnosti,
ktoré nastali az po spachani trestného ¢inu.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods. 12
Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze skutkové okolnosti tak
ako boli uvedené v obZalobe sa stali, mimo konstatovanej sumy spésobenej Skody, ako sa tym sud bude
zaoberat niZsie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil zakonné znaky trestného €inu uverového podvodu a to jednak na zaklade skutonosti zistenych
z listinnych dbkazov preukazujucich uzavretie uverovych zmliv medzi obzalovanym a spolo&nostou
Consumer Finance Holding prostrednictvom sprostredkovatela spolo¢nosti Nay a.s., ked z predmetnych
zmluv zo diia 5.3.2017 s koncovym troj€islim 805 a 818 bolo zrejmé, kto ich uzavrel, za akych
podmienok, ake listiny, doklady boli k uzavretiu obZalovanym ako diznikom predlozené a aké udaje pri
uzatvarani obZalovany uviedol, resp. poskytol, pri¢om obZalovany veritela uviedol do omylu, ked uviedol,
Ze je slobodny a nema vyZivovacie povinnosti, aj ked v tom €ase uz bol otcom troch maloletych deti
a taktiez predlozil fiktivny doklad o svojom zamestnani a prijme, nakofko nikdy nebol zamestnancom
spolo€nosti L&L TRADING spol. s r.o.. Proces a okolnosti uzavretia zmliv podrobne a v sulade so
skuto€nostami vyplyvajuci z listin popisal aj zamestnanec sprostredkovatela - spolo¢nosti Nay a.s.
svedok S. N..

Obzalovany samotné uzavretie predmetnych dvoch uverovych zmliv nespochybnil, uvadzal v3ak
skuto€nosti ohladom ich uzavretia v rozpore s inymi dékazmi a to najma vypovedou svedka Z. U. a
S. N., ktorej obrane v8ak sud neuveril, nakolko svedok S. N. jednoznaéne a presne popisal postup pri
uzatvarani uverovych zmluy, ktory Uver slizil na nakup tovaru v predajni Nay, ktorej bol zamestnancom
a jednoznacne poprel, Zeby od obZalovaného ziadal akykolvek tovar i uz odplatne, za sumu nizSiu



ako kupna, alebo dokonca bezodplatne. Taktiez sud neuveril obrane obzalovaného v tom zmysle, Ze
vietko to mal zabezpedit svedok Z. U.. Je sice pravdou, Ze svedok bol za obdobnu trestnu Cinnost
a to za ucastnictvo ( navod ) na spachanie precinu Uverového podvodu odsudenou Q. Z., odsudeny,
no toto samo osobe neméze preukazovat spachanie inej trestnej Einnosti svedkom, pri¢om obZalovany
tieto skuto€nosti uvadzal aZz v konani pred sidom. Rovnako pokial sa tyka obzalovanym uvadzanych
skuto€nosti, Ze Uvery si zobral len preto, lebo mu svedok Z. U. mal slubit, Ze ho zamestna, nemali vplyv
na zaver sudu, nakolko svedok Z. U. poprel, Zeby nie€o takéto obzalovanému sfubil, mal sice Zivost,
ale ludi nezamestnaval, no obzalovany predloZzil poSkodenej spolo¢nosti potvrdenie od spolo€nosti L&L
Trading spol. s r.o., v ktorej nikdy zamestnancom nebol a ako to vyplyva zo spravy Socialnej poistovne
ani u iného zamestnavatela, mimo kratkeho ¢asu 7 dni v auguste 2017, teda po uzavreti zmluv.

Obzalovany taktiez uvadzal, Zze nikdy nemal Ziaden iny tovar na splatky, no z listin predloZzenych
poskodenou spolo¢nostou a to zmluvy zo dfia 18.10.2016 a 19.1.2017 a k nim prindlezZiacich listin,
najma kopie oblianskeho preukazu a karty od osobného u&tu je nepochybné, Ze pévodnou poSkodenou
spolo&nostou mu boli poskytnuté aj iné dva Uvery prostrednictvom iného sprostredkovatela - spolo&nosti
Extratech s.r.o. vo Vranove nad Toplou ( zo dha 18.10.2016 ), kde taktiez ako zamestnavatel bola
uvedena spolognost’ L&L Trading spol. s r.o. a udaje, Ze obZalovany je slobodny bez vyZivovace;j
povinnosti a na zaklade zmluvy o Uvere zo diia 19.1.2017 mu bol dokonca poskytnuty bezucelovy uver,
kde v zmluve je uvedené dislo uctu v banke vedeného na jeho meno, ako to preukazuje karta uctu.

Pokial sa tyka konania pévodného veritela a teda pévodnej poSkodenej spolo¢nosti, je nepochybné
ako to vyplyva z jednotlivych zmluv, Ze sa jednalo o zmluvy o Uvere a to spotrebitefskom, teda
obzalovany vystupoval v tomto pravnom vztahu ako diznik, spotrebitel a spolo€nost’ ako veritel, preto
aj prava a povinnosti suvisiace s poskytnutim spotrebitelskych Uverov obZalovanému na zaklade zmluv
o spotrebitelskom Gvere, podmienky poskytovania ako aj nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa
spravovali ustanovenia zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch® ). Vzhfadom ku skuto€nostiam, ktoré boli
predmetom tohto konania a teda vylakanie Uveru obZalovanym sud skumal predmetné Gverové zmluvy
ako aj okolnosti ich uzavretia aj z pohladu prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitefskych Gveroch.
V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Désledky porudenia tejto ale aj inych povinnosti zdkon upravuje v ust. §11 -
Désledky porusenia povinnosti, ked v ods. 2 v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy uvadza, Ze v
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a poplatkov,
pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom aj
bez prihliadnutia na Udaje z prisludnej databazy.

Obe zmluvy v danej veci boli obZalovanym uzavreté dnia 5.3.2017, pri€om zmluva s koncovym trojcislim
805 v €ase 0 14.43 hod., kde mimo inych boli uvedené iné splatky obzalovaného v sume 40 eur, ktora
suma zodpoveda suctu splatok z tverov poskytnutych obzalovanému dria 18.10.2016 ( splatka 20 eur )
adna 19.1.2017 ( splatka 16,66 eur ), no v zmluve s koncovym troj€islim 818, ktora bola uzavreta v ¢ase
0 15.03 hod. sa uvadzana suma inych splatok len v sume 50 eur, pricom uzavretim zmluvy s troj€islim
805 suma splatky predstavovala 25 eur, pri¢om zastupkyna za poSkodenu stranu uviedla, Ze uvery boli
obzalovanému poskytnuté aj na zaklade toho, Ze tento bol hodnoteny ako spolahlivy klient, kedZe si pinil
z&vazky zo skorsich zmluv ( zo diha 18.10.2016 a 19.1.2017 ), teda veritel musel mat’ vedomost a aj mal
vedomost o skorSich splatkach obzalovaného a po uzavreti zmluvy s koncovym trojcislim 805 aj o tejto
splatke, preto ked' v pripade zmluvy akceptoval obZalovanym uvedenu sumu inych splatok v sume 50 eur,
nekonal s odbornou starostlivostou tak ako to predpoklada ust. § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch,
kedZe nevyuZil informacie o obZalovanom ako spotrebitelovi z prisludnej databazy a to navySe nim
vedenej o svojich diZznikoch, preto sa tento Uver na zaklade zmluvy s koncovym troj€islim 818 povaZzuje
v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného potom suma Skody spdsobenej konanim obzalovaného vo vztahu k tejto zmluve
( trojcislie 818 ) predstavuje len sumy istiny poskytnutej obZalovanému ako uver, teda suma 1.468 eur,
pricom Skoda vo vztahu k zmluve s koncovym troj€islim 805 predstavuje sumu 1.125,49 eur tak ako
bola vyCislena poskodenou beriuc do ivahy sumu poskytnutej istiny ako aj naroku na urok z Uveru do



Casu odstupenia veritela od zmluvy. Potom sud uzatvara, Ze suma Skody spdsobenej obZalovanym
spbsobenej poSkodenej jeho konanim predstavuje sumu 2.593,49 eur ( 1.125,49 eur + 1.468 eur ) a
teda nie je splnena podmienka spdsobenia vacsej Skody ( asporn 2.666 eur ) obZalovanym, ako mu bolo
kladené za vinu obzalobou, preto sud konanie obzalovaného posudil len ako precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a pri su¢asnom zavere o okolnostiach uzavretia zmliv ho uznal
za vinného z tohto precinu.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadrovali konanie toho ktorého obzalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade
aj polahdujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencialnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v §
34 Trestného zakona, pri¢om prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona.

V danej veci boli splnené podmienky pre uloZenie suhrnného vo vztahu k vy$Sie uvedenému odsudeniu
tunajSieho sudu pod sp. zn. 0T/11/2020.

U obZzalovaného sud nezistil polah&ujucu okolnost' podla § 36 Trestného zakona a pokial sa tyka
pritazujucich okolnosti, musel mu sud pri€itat beric do Uvahy jeho skorSie odsudenia pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona a kedZe sud ukladal suhrnny trest aj pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZze po zruSeni vyroku o treste sud ukladal trest nielen za
precin uverového podvodu ale aj za trestné &iny - preciny zo zruSeného vyroku o treste v konani sp.
zn. 0T/11/2020 a teda za prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
a takto podfa zasad na ukladanie uhrnného trestu za trestny &in najprisnejSie trestny a teda precin
uverového podvodu, za ktory zédkon stanovuje trest odniatia slobody 1 az 5 rokov. Teda sud ukladal trest
pri prevahe pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona a zvySoval dolnd hranicu o 1/3
z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby ( 60 mesiacov - 12 mesiacov = 48 mesiacov ), 1/3
potom predstavuje 16 mesiacov, teda zvySena dolna hranica po Uprave predstavuje 28 mesiacov.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpeénymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurCuje hierarchiu tam uvedenych uc&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.



Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

V tejto suvislosti sud poukazuje najma na Dohovor o pravach dietata, ktory nadobudol platnost dnia
2.9.1990 a ktorého je Slovenska republika signatarom a to na ¢lanok 3, v zmysle ktorého pri vSetkych
akciach tykajucich sa deti, &i uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi in&tituciami sociélnej
starostlivosti, sudmi, sprdvnymi organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepSie zdujmy dietata musia
byt prvoradé.

Teda ked je uskuto€hiované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do uvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti ma byt vSade, kde je to mozné, zvazené uloZenie trestu nezahriiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohladnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.

Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlep§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit’ prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedeného obZalovany je otcom piatich maloletych deti a s manzelkou o¢akavaju
narodenie dalSieho dietata. Zo sprav zabezpe€enych ohfadom starostlivosti obZalovaného o rodinu je
nepochybné, maloletd Z., dcéra obZalovaného navstevuj Skolu, Ze starostlivost zo strany rodiCov je
dostacujuca, Ze nie je zaSkolacka, urad prace konstatuje, Ze deti su zdravé, Ze rodiCia sa o deti staraju
v ramci svojich schopnosti a moznosti a starostlivost’ o deti nezanedbavaju. Preto sud tieto skuto€nosti
zohladnil pri uréeni vymeru trestu a pri stanovej zvySenej dolnej hranici trestu odiatia slobody na 16
mesiacov a hornej hranice 60 mesiacov, beric do uvahy, Ze trest je ukladany ako suhrnny a zruduje
sa vyrok o treste vo vymere 10 mesiacov nepodmieneCne, mal potom za to, Ze je potrebné ulozit
trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, ktora vymera zodpoveda zasadam pre
ukladanie trestov ale aj dalSim skuto€nostiam uvedenym sudom, a ktorym sa sud snazil eliminovat
negativny dopad vykonu trestu obZalovanym na rodinnych prisludnikov obZalovaného a jemu blizke
osoby, prihliadajuc désledne na zasadu personality trestu, aby tak neprichadzalo k neodévodnenému
postihovaniu rodiny a blizkych osdb obZalovaného.

Sucasne s uloZenim suhrnného trestu postupom podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona mimo zruSenia
vyroku o treste uloZzeného obZalovanému trestnym rozkazom sp. zn. 0T/11/2020, uloZil mu aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na 48 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny skor§im
trestnym rozkazom.

Obzalovany S. U. bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, preto ho sud v zmysle § 48 ods.
2 pism. b) Trestného z&kona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, do ktorého bol zaradeny aj pre vykon trestu v zruSenom vyroku o treste sp. zn. 0T/11/2020.



Pokial sa tyka uplatneného naroku na nahradu Skody, pravneho nastupcu pdvodne poskodenej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktord skutoénost je zrejma z do konania zabezpe&enych
vypisov z Obchodného registra, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla dfa 1.1.2018 na
zaklade dobrovolného vymazu, s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazal sud na civilny proces
a to beruc do uvahy, Ze obe zmluvy a Uvery maju povahu spotrebitel'skych, teda vztahuju sa na nich
aj iné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch ale aj ObCianskeho zakonnika, ktoré je prislusny
sud v ramci konania o zaplatenie sumy zo spotrebitel'skej zmluvy posudit a zohladnit' v ramci sporového
konania podla ustanoveni o spotrebitelskych sporoch.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



