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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobcu: N.. Y. Y., B..
XXX XXXX, X. B. XXXX/XX, XXX XX V. proti zalovanému: PARAPETROL a.s., ICO: 36 526 606, so
sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, zastupeny: JUDr. Juraj Bilicky, advokat, so sidlom Farska 8, 949
01 Nitra, o vyplatenie mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v pinej vyske.

odovodnenie:

1./ Zalobca podal dfia 7.5.2019 Zalobu, ktorou sa doméahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu
mzdu za mesiac april v sume 1.500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktort zalobu odévodnil
tak, ze diha 31.1.1996 sa s konatelom pravneho predchodcu Zalovaného PARAMO SLOVAKIA, s.r.o. N..
P. X. ustne v telefonickom rozhovore dohodli, Ze ho okamzite eSte v tento deh prijima do pracovného
pomeru na pracovnu poziciu obchodny zastupca pre vychodné Slovensko na dobu neurcito za zakladnu
mesacny mzdu 9.000,-Sk s miestom vykonu prace Humenné so skudobnou dobou 3 mesiace s tym, Ze
pracu zacne vykonavat 1.2.1996. N.. P. X. je v su€asnosti predsedom predstavenstva Zalovaného. V
druhej polovici februara 1996 mu zaslal predchodcu k podpisu pisomnu pracovnu zmluvu na pracovnu
poziciu referent odbytu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze on s predchodcom uzatvoril dva subezné
pracovné pomery. Predchodca az do 30.6.1996 mu platil mzdu za vykon prace obchodného zastupcu.
Od 1.7.1996 mu zacal platit len mzdu za vykon prace referenta odbytu az do skon&enia pracovného
pomeru ku dfiu 31.3.1998 po tom, o dfia 30.7.1996 uzatvorili dohodu o zmene pracovnej zmluvy. Potom
¢o dna 31.3.1998 uzatvoril s predchodcom PARAMO SLOVAKIA, a.s. dohodu o skon&eni pracovného
pomeru na pracovnu poziciu referent odbytu, Zalovany mu neprideluje dojednanu pracu obchodného
zastupcu pre vychodné Slovensko, ani mu neplati prislusni mzdu. Zalovany ani on nedali vypoved
z pracovného pomeru na pozicii obchodny zastupca pre vychodné Slovensko , ani sa nedohodli na
skoné&eni tohto pracovného pomeru. Je toho nazoru, Ze je stale platny pracovny pomer zo dia 31.3.1996
na pracovnu poziciu obchodny zastupca pre vychodné Slovensko a preto je zalovany povinny mu platit’
mzdu bez ohladu na to, Ze on realne tuto pracu nevykonava, kedze Zalovany mu je neprideluje.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 26.8.2019 na &l. 64 - 71 uviedol, Zze
aby mohol od 1.2.1996 vykonavat uvedenu pracovnu poziciu obchodny zastupca nariadil mu N.. P. X.
ako priamo nadriadeny hned v tento den, tj. 31.1.1996 vyhladat pana K. X. zamestnanca predchodcu
na pracovnej pozicii skladnik predchodcu v Humennom, aby mu vydal v3etky propagacné materialy
tykajucich sa ponukanych tovarov a cenniky k tymto tovarom, ktoré mu pan X. diia 31.1.1996 vydal a on
mohol hned na druhy defi rano 1.2.1996 za&at' vykonavat dojednanu pracu obchodného zastupcu a to
vykonom sluzobnych ciest vramci vychodného Slovenska. Predchodca/N.. P. X./ mu nasledne schvalil



tieto sluzobné cesty vykonané do jula 1997 a boli mu vyplatené cestovné nahrady podla cestovnych
prikazov, ktoré dodato€ne po vykonani sluzobnych ciest schvalil Ing. P. X..

Zalobca na pojednavani dha 2.6.2020 uviedol, Ze kedZe on mal problém so svojim byvalym
zamestnavatelom vykonal kroky k uzavretiu nového pracovného pomeru a to s pravnym predchodcom
Zalovaného PARAMO SLOVAKIA , s.ro. na pracovnu poziciu obchodny zastupca pre vychodné
Slovensko, pri€¢om tato pracovna zmluva bola dohodnuta Ustne a to medzi nim a N.. X. ako konatelom
pravneho predchodcu. On sa nikdy nedomahal pisomného vyhotovenia a doru€enia pracovnej zmluvy
v tejto podobe, nakolko pracovna zmluva sa méze dohodnut aj Ustne, priCom on takuto pracovnu
zmluvu ani pre iné Ucely nepotreboval. V tejto pracovnej zmluve bolo dohodnuté, Ze bude mat plat
9000,- Sk, bola dohodnutad doba na neuréito so skuSobnou lehotou, miesto vykonu prace malo byt
Humenné, pricom mal vykonavat sluzobné cesty podla pokynov zamestnavatefa. On tuato pracu mal
zacat vykonavat od €asu ako mu to nariadil v telefonickom rozhovore N.. X. s tym, Ze mu nariadil ,
aby v tejto den iSiel za K. X., ktory bol skladnik v Humennom, kedZe on mu vydal tieto propagaéné
materialy a mohol ich od 1.2.1996 rozdat’ , ponukat réznym firmam. Jemu bola mzda riadne vyplacana
vo vyske 9000,-Sk a to postovou poukazkou. On nikdy neupozorfoval zamestnavatela na prekazky v
praci na strane zamestnavatela, nakolko zamestnavatel vedel o skutkovom stave. Po 31.3.1998 on bol
praceneschopny, pri¢om on neupozorfioval na tuto skutoénost' zamestnavatela, nakolko, zamestnavatefl
ma moznost kontrolovat kazdy deri , &i ma absencie.

2./ Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 29..7.2019 na &l. 58 - 59 uviedol, Ze predmetnd Zalobu
povazuje za neopodstatnenu a popiera fiou uplatneny narok v celom rozsahu. Zalovany popiera vetky
skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu. Je nesporné, Ze Zalobca pracoval pre spolo¢nost PARAMA
SLOVAKIA, s.r.0. na pozicii referenta odbytu od 1.2.1996 do 31.3.1998 tak ako vyplyva z jeho podania
a z predloZenych listinnych dokazov. Ziadny iny pracovny pomer vak nevznikol a neexistuje. Tvrdenia
Zalobcu o udajnom druhom pracovnom pomere na pozicii obchodného zastupcu sa nezakladaju na
pravde a nevyplyvaju ani zo Ziadneho predlozeného dékazu. Zalovany sa Udajnej existencii dvoch
subeznych pracovnych pomerov Zalobcu a teda aj o domnelom naroku Zalobcu dozveda prvykrat az z
podanej zaloby. Napriek tomu, Ze Zalobca Zaluje o vyplatenie mzdy len za mesiac april 2019 je zrejmé,
Ze eviduje aj narok za predchadzajice mesiace, ktoré vSak v Zalobe neuplatiiuje. Zalobca vak svoj
narok nikdy predtym pocas poslednych 20-tich rokov neuplatrioval a taktiez po€as uplynutych 20.tich
rokov neupozorfioval zalovaného na udajné trvanie pracovného pomeru, alebo nepridelovanie prace.
aj vzhladom na uvedené skuto&nosti sa skutkové tvrdenia Zalobcu javia ako nedéveryhodné. Zalovany
rovnako spochybhuje a popiera Specifikaciu vySky uplatfiovaného naroku na strane 3.Zaloby ako
vysku udajne dohodnutej mzdy tak ako vymeriavacie zaklady a vypocet svojho naroku Zalobca riadne
nezddvodnil a nepodlozZil Ziadnymi listinnymi dokazmi. K ostatnym dbékazov predlozenym Zalobcom
si Zzalovany dovoluje vyslovit nazor, Zze su irelevantné s ohladom na narok uplatneny touto Zalobou.
Predkladané listinné dékazy ni¢ nepreukazuju, nakolko su to podania a vyjadrenia Zalobcu a obsahuju
iba jeho vlastné tvrdenia. Rovnako irelevantné a zaroven zavadzajiuce je tvrdenie Zalobcu na strane
4 Zaloby, Ze v konani 11Cpr/2/2017 udajne neboli spochybriované skutocnosti tvrdené Zalobcom. Z
predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovany v konani 11Cpr/2/2017 spochybrioval tvrdenia Zalobcu. Na
dbvazok sa uvedené tvrdenia tykali inej pravnej veci a Zalobca sa ani v konani 11Cpr/2/2017 nezmiefioval
o existencii dvoch pracovnych pomerov. Nakolko Zalobca ako jediny dékaz existencie pracovného
pomeru, z ktorého odvodzuje oznaluje vypoved predsedu predstavenstva Zalovaného a tento svedok
kond za Zalovaného a tymto vyjadrenim existenciu naroku popiera, ma Zalovany za to, Ze Zalobca
neoznadil a nepredloZil listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, tj. Zaloba nespina nalezitosti v
zmysle § 132 ods. 1 CSP.

Zalovany na pojednavani dila 2.6.2020 uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v tom &ase konatelom pravneho
predchodcu Zalovaného PARAMO SLOVAKIA, s.r.o., pric¢om poprel, zeby uzatvaral ¢i uz ustnu alebo
pisomnu dohodu so Zalobcom na pracovnu poziciu obchodny zastupca pre vychodné Slovensko na
dobu neurg€iti za zakladnu mesaénu mzdu vo vyske 9000 ,- Sk s miestom vykonu prace Humenné , s
dohodnutou skuSobnou dobou tri mesiace a s tym, ze vykon prace by mal za¢at' 1.2.1996. Poukazal
na to, Ze ich firma ma aj do dnesnej doby aj do 80 zamestnancov a nikdy nerobili so Ziadnym so
zamestnancov subezné pracovné pomery.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, oboznamenim sa z listinnymi dékazmi - pracovnou
zmluvou na ¢&l. 4, dohodou o zmene pracovnej zmluvy na €l. 5, dohodou o rozviazani pracovného pomeru



na ¢&l. 6, vypisom z obchodného registra na ¢l. 8 - 9, pracovnou zmluvou na €l. 129, vyjadrenim na &l.
130 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zzalovanym uzatvoril diia 1.2.1996 pracovni zmluvu, kde defi nastupu do prace bol stanoveny
1.2.1996, druh prace bol referent odbytu a miestom vykonu prace Mesto Humenné, pri¢om pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu uréitu a to do doby ukonéenia sudneho sporu o trvanie pracovného
pomeru, pricom mzdové dojednanie bolo dohodnuté na sumu 9000,-Sk ako zakladna mesa&na mzda. Z
dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.7.1996 vyplyva, Ze doSlo touto dohodou k zmene pracovnej
zmluvy s U€innostou od 1.8.1996, kedy sa zmenili dohodou mzdové podmienky a to tak, Ze zakladna
mzda bola vo vySke 2700,-Sk plus 5% z objemu z realizovaného obchodu zabezpefeného pracovnikom
a dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 5.5.1997 sa zmenila pracovna zmluva s G&innostou od
1.5.1997 ohladne mzdovych podmienok tak, Ze tieto sa zmenili na mzdu 10.000,-Sk plus jedno percento
z objemu predaného tovaru zabezpedeného pracovnikom.

Z dohody o rozviazani pracovného pomeru na €&l. 9 vyplyva, Ze zamestnavatel PARAMO SLOVAKIA,
a.s. a zamestnanec - zalobca uzatvorili dohodu o rozviazani pracovného pomeru ku diiu 31.3.1998 a
to z dévodu uvedeného v § 46 ods. 1 pism. ¢ Zakonnika prace.

4./ Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace , v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su: druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na
charakteristika, miesto vykonu prace, def nastupu do prace, mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté
v kolektivnej zmluve.

Podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy
odmefiovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a dalSie zloZky v plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 129 ods. 1 splatnost mzdy - mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 32 Zakonnika prace u¢inného 1.2.1996 organizacia je povinna uzavriet zmluvu pisomne.

Podla § 33 ods. 1 Zakonnika prace u¢inného od 1.2.1996 pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy
vznika diiom , ktory bol dojednany v pracovnej zmluve ako defi nastupu do prace.

5. / Pojem ,, mzda , je v zakonniku prace vymedzeny vSeobecne, pricom mzdou sa rozumeju vsetky
plnenia poskytované zamestnavateflom zamestnancovi za vykonanu pracu a to nie len penazného
charakteru ale aj v podobe naturalnej mzdy ako vecné plnenie penaznej hodnoty. BlizSiu definiciu
mzdy zakonnik prace neupravuje so zamerom nepreduréovat Struktiru mzdy, ktorej dohodnutie je v
kompetencii zmluvnych stran pri individudlnom alebo kolektivhom vyjednavani. Rozhodujuca je vzdy
vazba prislusného plnenia na vykonavanu pracu, pricom moze ist' o priamu vazbu na ¢as vykonu prace
alebo podmienky vykonu prace ale aj o nepriamu vazbu na hodnotenie dosiahnutych kvalitativnych
alebo kvantitativnych vysledkov prace samotného zamestnanca alebo kolektivu zamestnancov. V rdmci
mzdovych podmienok by preto malo byt dohodnuté len poskytovanie takych plneni, ktoré maju
takéto neklamné pojmové znaky mzdy : vynimkou je dojednanie priaznivejSej vySky nahrady za Cas
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti mimo pracoviska, ktora ako osobitné plnenie nie je mzdou ale
suvisi s oakavanym vykonom prace. Zamestnancovi musi byt mzda vyplatena najneskdr dokonca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca s vynimkou ak sa v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve
dohodol iny vyplatny termin. Je teda mozZné dohodnut aj kratSie ako mesacné obdobie vyplaty,
napriklad / tyzdriové / . Na zaklade moznosti dohodnut' iné Casové obdobie splatnosti mzdy ako
nasledujuci mesiac je mozné dohodnut’ napriklad kratSie alebo dlhSie obdobie splatnosti asti mzdy
alebo niektorej zlozky mzdy na neskorsie obdobie.

6./ Takto vykonanym dokazovanim potom sid nemal Zalobu Zalobcu za dévodnu a preukézand. Zalobca
nepreukazal Ziadnym dbékazom, Ze by uzavrel dalSi subezny pracovny pomer okrem pracovného



pomeru , na zéklade pracovnej zmluvy na &l. 4 z 1.2.1996. Zalobu a jej dévodnost odévodnil tym, Ze
skuto€nost ohlfadne dalSieho subeZného pracovného pomeru a jeho vzniku méze potvrdit vysluch strany
v konani N.. P. X., ktory v8ak na pojednavani vypoc&uty bol a tuto skuto€nost’ nepotvrdil. Okrem tohto
dbkazu, zalobca nepredlozil Ziaden dal$i dokaz , €i uz pisomného alebo Ustneho charakteru, ktory by
tuto skutonost - vznik subezného pracovného pomeru potvrdil. Pre pracovny pomer je typické, Ze méze
vzniknut len so sihlasom zamestnanca a zamestnavatela. Takyto suhlas vSak v tomto konani zo strany
zamestnavatela preukazany nebol, pri€om v pracovnom prave plati zdsada zmluvnej volnosti. Obsahom
pracovného pomeru je vykon prace za odmenu. Zalobca v konani nepreukazal ani tento vykon. Pri
vykone prace zamestnavatel vzdy zamestnanca riadi svojimi pokynmi v ramci pravnych predpisov a
druhu prace dohodnutého v pracovnej zmluve. V tomto pripade v3ak tieto skuto&nosti preukazané neboli.
V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca pracoval pre spoloénost PARAMO SLOVAKIA, s.r.o
na pozicii referenta odbytu od 1.2.1996 do 31.3.1998, €o preukazali aj tvrdenia stran ako aj predloZzené
listinné dokazy. Ziaden iny pracovny pomer a to ani sibeZny medzi stranami sporu nevznikol, preto
Zalovany nemal povinnost vyplacat Zalobcovi mzdu a z tohto dévodu sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

7./ Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud zamietol zalobu Zalobcu a Zalovany ma preto ako uspesna strana v konani narok na nahradu trov
konania v plnej vySke vodi Zalobcovi. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



