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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — Mestska &ast
Ruzinov, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Prievozska 2, 821 09
Bratislava — Mestska ¢ast Ruzinov, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., pravne zastipenému JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom
Pavla Mudrofia 11911/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 1.544,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

14Csp/108/2023
—2_

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 215,72 Eurzastavuje.

II. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.841,02 Eur, uroku z omeskania v sume 77,87 Eur a Uroku
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.297,31 Eur od 18.05.2022 do zaplateniazamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

14Csp/108/2023
—21-—

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doru¢ena diia 26.10.2021 Okresnému sidu Banska Bystrica ako
upominaciemu sudu (dalej len ,upominaci sud“) domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.544,41
Eur z titulu istiny, vy€isleného zmluvného uroku 475,16 Eur, vy€isleného uroku z omeskania 37,17 Eur
a dalej zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 1.608,79 Eur od 08.05.2021
do 28.05.2021, zo sumy 1.592,83 Eur od 29.05.2021 do 29.06.2021, zo sumy 1.576,87 Eur od
30.06.2021 do 22.07.2021, zo sumy 1.560,91 Eur od 23.07.2021 do 20.08.2021, zo sumy 1.544,96
Eur od 21.08.2021 do 24.09.2021, zo sumy 1.528,99 Eur od 25.09.2021 do 20.10.2021, zo sumy
1.513,03 Eur od 21.10.2021 do zaplatenia, ked Ziadal priznat tiez nahradu trov konania. Zalobu Zalobca
odévodnil tym, Zze medzi jeho pravnym predchodcom OTP banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916,
so sidlom Stdrova 5, 813 54 Bratislava ako veritefom na jednej strane a Zalovanym ako dlZnikom



na strane druhej bola dfia 23.10.2017 uzatvorend Zmluva o uvere &. 17/4011/049868SPE (dalej len
.zmluva o uvere®), ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky pdvodného veritela v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
zo strany pévodného veritela Zalovanému formou spotrebitelského uveru vo vyske 2.300,00 Eur. Na
zaklade zmluvy o Uvere Zalovanému bol poskytnuty Gver za dojednanu urokovu sadzbu 8,50 % ro&ne pri
vycisleni celkovych ndkladov spotrebitefa na sumu 2.943,00 Eur s uvedenim RPMN 10,65 %, priemernej
hodnoty RPMN 13,74 %. Zalovany sa zaviazal Gver véitane dohodnutych urokov splacat v mesaénych
splatkach v sume 49,05 Eur vzdy k 23. dfiu v kalendarnom mesiaci s celkovym po&tom splatok 60.
Splatnost’ prvej splatky bola dojednana na 23.11.2017, poslednej splatky (konec¢na splatnost’ uveru)
na def 23.10.2022. Vyska poslednej splatky bola dojednana na sumu 48,90 Eur. Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, priCom bol upozorneny v lehote
nie kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava povodného veritefa na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti iveru. Pévodny veritel listom zo dfia 16.05.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podfa §
53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, pricom Zalovaného vyzval na uhradu diZznej sumy. Na zaklade Zmluvy
o postupeni pohfadavok zo dfia 07.05.2021 uzatvorenej medzi pévodnym veritefom ako postupcom
a nim ako postupnikom, postupil pévodny veritel na neho pohladavku voci Zalovanému zo zmluvy
o Uvere. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve pévodného veritela
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Pohladavka zo zmluvy o Uvere ku diiu postupenia predstavovala sumu 2.152,50
Eur a pozostavala z istiny vo vy8ke 1.608,79 Eur, z riadneho uroku vo vyske 475,16 Eur, z Uroku
z omeskania vo vyske 37,17 Eur a z ostatného prislusenstva vo vyske 31,38 Eur. Zalovany po posttpeni
pohladavky vykonal Uhrady platbami dfia 20.10.2021, diia 24.09.2021, dfia 20.08.2021, diha 22.07.2021,
dria 29.06.2021 a dna 28.05.2021 kazdej vo vySke 15,96 Eur, spolu uhradil sumu 95,76 Eur.

2. O Zzalobe zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 29UP/1686/2021 zo dna
10.11.2021 proti ktorému Zalovany podal v€as odpor s vecnym oddvodnenim. V odpore, ktory bol
doru€eny upominaciemu sudu dna 23.12.2021 Zalovany uviedol, Ze neuznava Zalobcom uplatneny
narok v celom rozsahu. Zalobca neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta s odkazom
na § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%)
vzhlfadom na uverové zataZenie inych bankovych a nebankovych subjektoch v &ase poskytnutia
Uveru. POvodny veritel tak nekonal s odbornou starostlivostou a preto nebol opravneny pozadovat
od neho ako spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru s odkazom na § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Navy3e v pripade takéhoto hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1
uvedeného zakona uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere je bezuro€na
a bez poplatkov i z toho dévodu, Ze neobsahuje obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z., konkrétne ,vSetky predpoklady pouZité na vypoCet roénej percentualnej miery
nakladov“. Nakolko pévodny veritel nepostupoval pri skimani jeho bonity na splacanie uveru s odbornou
starostlivostou, nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, a preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru pévodnym veritefom je potrebné povaZzovat' za neplatny pravny
ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. K postupeniu doslo tak tzv. Zivého uveru a preto aj postupenie
pohladavky je neplatnym pravnym ukonom nakofko v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢ 129/2010 Z.z., sa postupila pohladavka, ktora nebola po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. V tejto suvislosti doplnil, Zze tiez posledna vyzvu pred zosplatnenim, ako aj vyhlasenie Uveru za
predCasne splatnym treba povazovat pre ich neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika za
neplatné pravne ukony, nakolko v nich nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou
splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. Tym Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.*). Namietal
tak aktivnu legitimaciu zalobcu v konani.

3. Na zaklade vyzvy upominacieho sudu zo dfia 28.12.2021 podfla § 14 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK"), Zalobca podal v€as navrh na upominaci
sud na pokracovanie v konani, a su€asne i vyjadrenie k odporu Zalovaného. Vo vyjadreni, ktoré bolo
doru¢ené upominaciemu sudu diia 18.01.2022 Zalobca uviedol, Ze bonitu Zalovaného resp. dokazy
0 jej skumani predlozi sudu po obdrzani od svojho pravneho predchodcu, teda od pbdvodného veritela,
nakolko ich musi od neho zadovazit. Poukazal dalej na to, Ze v zmluve o Uvere je priamo uvedena
vySka urokovej sadzby 8,50 % ro¢ne a podmienky jej uplatnenia ako ,pevnej*. Podmienky poskytnutia



su podrobne vysvetlené v zmluve o Uvere. Zastaval preto nazor, Ze zmluva o Uvere obsahuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Co sa tyka predpokladov pouzitych na vypoget roénej
percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*), tie su upravené v § 19 a v prilohe k zdkonu &. 129/2010
Z.z.. Podla jeho nazoru zmluva o Gvere spifia zakonnu poziadavku na uvedenie RPMN, pretoZe priamo
obsahuje tito RPMN, pri¢om v zmluve o Uvere su uvedené aj udaje vstupujuce do jej vypocltu. Nikde
v zékone &. 129/2010 Z.z., sa nenachadza poZiadavka na uvedenie vzorca vypo&tu RPMN priamo do
zmluvy o Uvere, ked napokon tento vzorec nie je pre priemerného spotrebitefa zrozumitefny a nema
pre neho Ziadnu vypovednu hodnotu. Zakonodarca v zakone &. 129/2010 Z.z., prisne rozli8uje pojmy
vzorec na vypocet RPMN a predpoklady na vypo¢et RPMN. Ak by mal byt nalezitostou zmluvy o Uvere
aj vzorec, bola by tato nalezitost uvedena pod povinnymi naleZitostami v § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z.. Zmluva o Uvere obsahuje informaciu o vyske schvaleného Uveru, poéte mesaénych splatok, vyske
mesacnych splatok, terminu prvej a poslednej splatky Gveru, urokovl sadzbu, ako aj celkovu Ciastku,
ktord mal zalovany zaplatit. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doplnil, Ze povodny veritel' si
dohodol so Zalovanym priamo v zmluve o Uvere moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ averu. Pévodny
veritel vyzvou zo dfia 01.04.2019 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Nakolko Zalovany omeskané splatky neuhradil, listom
zo dnia 28.04.2019 vyhlasil pédvodny veritel mimoriadnu splatnost Uveru, tento list Zalovany prevzal dfia
06.05.2019. V uvedenom pripade doSlo nepochybne k zachovaniu 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v Case vyhldsenia mimoriadnej splatnosti bol Zalovany v omeskani tri mesiace
so zaplatenim splatky. Preto mal za to, Ze v spornom pripade do$lo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. V suvislosti s mimoriadnym zosplatnenim Uveru Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR zo
dna 28.03.2018 Sp.zn. 7Cdo/26/2017, ked vo vyjadreni sa venoval zaverom, ktoré vyplyvaju z tohto
rozhodnutia. Mal za to, Ze podmienky pre platné postupenie pohfadavky v spornom pripade boli splnené.
Zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnu formu, diznik bol vyzvany vyzvou zo dfia 28.04.2019 na
splnenie pohfadavky vo vySke 2.138,91 Eur, po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plnil dih len &iastoéne,
preto nemozno mat’ pochybnosti o 90-diiovom nepretrzitom omeskani dlznika, pricom toto omeskanie
trvalo aj po odoslani vyzvy na uhradu a zosplatneni pohladavky.

4. Nakolko Zalobca na upominaci sud podal v€as navrh na pokra¢ovanie v konani, upominaci sud
postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie dfia 24.01.2022, ked o postupeni upovedomil
strany prostrednictvom pravnych zastupcov.

5. Zalobca po postupeni veci dorugil uz tunajsiemu sudu (dalej len ,sud“) podanie diia 24.01.2022
v ktorom doplnil, Ze odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver (t.j. pri
posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktatného procesu nedoslo k poruseniu Ziadne;j
povinnosti pévodného veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vsetky dostupné
informacie, vratane udajov zo spoloéného bankového/uverového registra. Vysledkom daného posudenia
schopnosti zalobcu splacat uver bol jednoznaény zaver povodného veritela o jeho platobnej spdsobilosti/
schopnosti splacat dany uver. Prijmy Zalovaného boli vo vyske 362,00 Eur a boli overené dopytom do
Socialnej poistovne, Zalovany bol zamestnany od roku 2015. V prejednavanom pripade pévodny veritel
posudil prijmy Zalovaného aj tym, Ze nahliadol do prisluSnych registrov, preto uréite nemozno hovorit
o hrubom poruSeni pévodného veritela povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z..

6. Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 15.02.2022 k obrane doplnil, Ze zotrvava na
svojom pévodnom vyjadreni v zmysle ktorého neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho z&konnika a to vzhlfadom na uverové
jeho zatazenie v inych bankovych a nebankovych subjektoch v Case poskytnutia Uveru pravnym
predchodcom Zalobcu t.j. povodnym veriteflom, ktory nepostupoval v tomto ohlade s odbornou
starostlivostou a tak nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady
su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky, a to kumulativhe. Nakolko neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, list oznaCeny ako ,Vec: Posledna vyzva pred zosplatnenim® a list oznageny ako
.vec: Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny“ treba povazovat za neplatné pravne ukony a preto
Zalobca nepreukdézal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. a kedZe v Case



postupenia pohladavky eSte nenastala kone€na splatnost’ Uveru, doslo k postupeniu tzv. zivého averu,
¢o je v rozpore s § 17 zakona ¢€. 129/2010 Z.z..

7. Zalobca sudu dorugil dria 13.05.2022 podanie, ktorym vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie istiny
vo vysSke 108,72 Eur s odévodnenim, Ze po podani Zaloby tato sumu Zalovany zaplatil platbou dna
19.11.2021 v sume 15,96 Eur, platbou zo dia 23.12.2021 v sume 15,96 Eur a platbou dfa 14.04.2022
v sume 76,80 Eur. V Casti o zaplatenie istiny 108,72 Eur navrhol konanie zastavit, pozadoval dalej
uhradit’ istinu vo vy3ke 1.435,69 Eur, urok vo vySke 475,16 Eur, urok z omeSkania vo vyske 108,72 Eur
a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.404,31 Eur od 15.04.2022 do zaplatenia. Z obsahu tohto
podania vyplyva, Ze Zalobca vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie istiny v sume 108,72 Eur s prislusnym
prislusenstvom v podobe Uroku z omeskania.

8. O zalobe zalobcu sud (sud prvej inStancie) prvykrat rozhodol rozsudkom Sp.zn.: 14Csp/5/2022-146
zo diia 17.05.2022, ktorym vo vyroku |. Zalobu v €asti o zaplatenie istiny v sume 1.435,69 Eur, Uroku
v sume 475,16 Eur, uroku z omeskania v sume 108,72 Eur a uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 1.404,31 Eur od 15.04.2022 do zaplatenia zamietol, vo vyroku Il. konanie v €asti o zaplatenie
istiny v sume 108,72 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 15,96 Eur od 20.11.2021
do 23.12.2021, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 31,92 Eur od 24.12.2021 do
14.04.2022 a s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 108,72 Eur od 15.04.2022 do
zaplatenia zastavil, vo vyroku lll. uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky nahrady
trov konania.

9. Proti rozsudku Sp.zn.: 14Csp/5/2022-146 zo dfia 17.05.2022 sudu prvej inStancie Zalobca
podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodujuc o odvolani Zalobcu
uznesenim Sp.zn.: 43CoCsp/34/2022-210 zo dna 24.11.2022 rozhodnutie Okresného sudu Zvolen
C.k. 14Csp/5/2022-146 zo dna 17.05.2022 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni dospel k zaveru, Ze odpor proti platobnému rozkazu, ktory
bol vydany upominacim sudom pod Sp.zn.: 29Up/1686/2021 zo dfia 10.11.2021 v mene Zalovaného
prostrednictvom na to urCeného elektronického formulara sice podal zastupca, ktorému Zalovany
udelil plnomocenstvo, a teda odpor bol podany opravnenou osobou, av3ak zastupca Zalovaného
autorizaciu elektronického podania odporu svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom nevykonal.
V upominacom konani, ktoré predchadzalo konaniu na sude prvej inStancie tak odpor bol Zalovanym
elektronickymi prostriedkami podany inak ako podla § 11 ods. 2 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom
konani a preto neboli splnené zakonné podmienky na pokragovanie v konani na sude prvej inStancie
ako sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku (bod 53. zruSujuceho
uznesenia). Pre Uplnost veci odvolaci sud uviedol, Ze na nesplnenie zakonnych podmienok pre
pokraovanie konania na sude prvej indtancie, by podfa § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud prihliadol, aj
keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (bod 58. zruSujuceho uznesenia). V dalSom konani uloZil
povinnost sudu prvejindtancie z dévodu, Ze sud v upominacom konani nevyhodnocoval, & odpor podany
Zalovanym elektronickymi prostriedkami prostrednictvom na to uréeného elektronického formuléra bol
autorizovany podla § 23 Zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) postupom podla
§ 43 ods. 2 CSP predlozit’ spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako spolo€ne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prislusnosti medzi sudom prvej inStancie a Okresnym siudom Banska Bystrica ako
kauzalne prislusnym sidom v upominacom konani (bod 60. zruSujuceho uznesenia). Zdéraznil, Ze sud
prvej inStancie podfa § 391 ods. 2 CSP je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (bod 62. zruSujuceho uznesenia).

10. Byt viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym vo vy3Sie uvedenom zruSujucom
uzneseni sud prvej inStancie predlozil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prisludnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim Sp.zn.:
43Ncb/1/2023-227 zo diia 19.01.2023 vyslovil, Ze na konanie vo veci vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 14Csp/5/2022 je prislusny Okresny sud Banska Bystrica. V tomto uzneseni odvolaci
sud uviedol, Ze pokial sud v upominacom konani pred postupenim veci na sud prislusny na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku nevyhodnocoval, ¢i odpor podany Zalovanym proti
platobnému rozkazu, ktory bol vydany v upominacom konani vyvolal poZzadované pravne ucinky, t.|.
zruSenie platobného rozkazu a dalSie pokraCovanie v konani, postipenie veci na Okresny sud Zvolen



bolo pred€asné a kauzalne prisluSnym nadalej zostal sud v upominacom konani. Na tomto pravnom
nazore a zavere nadriadeného sudu ni¢ nemenila ta skutoénost, Ze Zalobca po doru€eni odporu a vyzvy
upominacieho sudu navrhol pokra¢ovanie vo veci na sude prisluSnom podla Civilného sporového
poriadku a rovnako ani skuto€nost, Zze sud prvej indtancie vo veci aj meritérne konal, kedZe kauzalnu
prisludnost sud podla § 40 CSP skuma aj bez namietky po&as celého konania a prisluSnost Okresného
sudu v Banskej Bystrici je prislusnost kauzalna (bod 47. predmetného uznesenia).

11. Po vrateni spisu a veci Okresnym sudom Zvolen upominaciemu sudu, upominaci sud nasledne
konajuci pod tou istou spisovou znackou Sp.zn. 29Up/1686/2021 uznesenim Sp.zn.: 29Up/1686/2021
zo dna 17.10.2023 odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica Sp.zn.
29Up/1686/2021 zo diia 10.11.2021, doru€eny sudu dna 23.12.2021 odmietol. V uzneseni poukazal
na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica Sp.zn. 43Ncb/1/2023-227 cit:
.Zastupca Zalovaného mohol substitu¢ne splnomocnit iného advokata, avdak z charakteru a zmyslu
podpisu ako vdeobecnej zakonnej nalezitosti podania strany ur€eného sudu jednoznaéne vyplyva,
Ze podpis musi patrit osobe, ktora podanie robi, t.j. musi ist o podpis takejto osoby, teda de iure
0 podpis vlastnoru€ny, a preto v civilnom sporovom konani a aj v upominacom konani je nepripustné,
aby zastupca, hoc je advokatom, udelil inému advokatovi poverenie len na podpis podania uréeného
sudu. Aj v pripade autorizacie podania kvalifikovanym elektronickym podpisom musi ist o kvalifikovany
elektronicky podpis osoby, ktora podanie robi a ktora je opravnena toto podanie urobit a podpis ako
zakonnu nalezitost elektronického podania uréeného sudu nie je mozné nahradzat poverenim inej osoby
len na ukon autorizacie kvalifikovanym elektronickym podpisom, a to ani s odkazom na § 23 ods. 4
zdkona o e-Governmente, ale opravnenie konat za zastupcu strany, ktory je advokdtom, méze byt
v sudnom konani preukazané len substituénym plnomocenstvom pre iného advokata a su¢asne aj zo
samotného ukonu musi vyplyvat, Ze kona substituény zastupca“ (bod 5. predmetného uznesenia).

12. Proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Sp.zn.: 29Up/1686/2021 zo dnia 17.10.2023
Zalovany podal staznost. O staznosti Zalovaného Okresny sud Banskéa Bystrica v upominacom konani
rozhodol uznesenim Sp.zn.: 29Up/1686/2021 zo diia 26.10.2023. Tymto uznesenim bolo zruSené
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica Sp.zn. 29Up/1686/2021 zo dria 17.10.2023 v celom
rozsahu. V predmetnom uzneseni Okresny sud Banska Bystrica uviedol, Ze s poukazom na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 43Ncb/1/2023 zo dha 19.01.2023 a tam vyslovené pravne
zavery v tejto veci povazoval za potrebné v struénosti uviest, Ze predmetné pravne zavery sa javia
byt v rozpore s pravnymi zavermi Ustavného sidu Slovenskej republiky prijatymi v jeho naleze Sp.zn.
1.US 269/2022-30 zo dita 12.01.2023, ku ktorym sa upominaci std pri svojom rozhodnuti priklonil.
S ohladom na uvedené odpor Zalovaného podany v jeho mene dia 23.12.2021 bol upominacim sudom
vyhodnoteny ako odpor podany v&as, s vecnym odévodnenim a opravnenou osobou. Odpor proti
platobnému rozkazu bol v tejto pravnej veci doruéeny sudu v elektronickej podobe, podpisany F. G.
H.. Tento podpis bol overeny a vyhodnoteny ako platny. Pri posudeni podania odporu opravnenou
osobou vychadzal upominaci sud z plnomocenstva, ktoré Zalovany udelil na zastupovanie svojej osoby
v tomto spore advokatskej kancelarii JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., ako aj z poverenia udeleného
pravnym zastupcom Zalovaného F. G. H. podla § 23 ods. 4 zdkona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronicke;j
podobe vykonu pOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente), podla ktorého bola menovana poverena JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, s.r.o.
v jeho mene a v celom rozsahu prav a povinnosti prijimat, podpisovat, podavat a autorizovat vSetky
podania v jeho elektronickej schranke bez obmedzenia, ked tieto dokumenty vyhodnotil upominaci
sud ako postacujuce na preukazanie opravnenia konat v tomto spore v mene Zalovaného, vratane
podania odporu proti platobnému rozkazu (bod 3. predmetného uznesenia). Vzhfadom na uvedené
dospel upominaci sud k zaveru o potrebe zruSenia rozhodnutia napadnutého staznostou s tym, Ze
vec bude opatovne postipena sudu prislusnému podla Civilného sporového poriadku zdbrazhujuc,
Ze odpor bol podany v€as, bol vecnhe oddvodneny a bol podany opravnenou osobou, pricom Zalobca
riadne a v sulade so zakonom podal navrh na pokraCovanie v konani (bod 4. predmetného uznesenia).
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.10.2023.

13. Na to upominaci sud opatovne zaslal spis tunajSiemu sudu na dalSie prejednanie veci ako sudu
prislusnému na konanie, ked vec bola zapisana u tunajSieho sudu pod Sp.zn. 14Csp/108/2023,
ked upovedomenim zo dna 30.01.2023 upovedomil pravnych zastupcov stran sporu o postupeni

veci Okresnému sudu Zvolen podfa § 14 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov, ktory vec prejedna ako prisludny sud, nakofko bol sudu v zakonnej



lehote doru€eny navrh na pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude. Upovedomenie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalobcu dria 06.12.2023 a pravnemu zastupcovi zalovaného dria 30.11.2023.

14. TunajSi sud vo veci nariadil pojednavanie na der 05.03.2024. Tohto pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu nezucastnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dfia 14.02.2024 (&.l. 304 spisu),
neucast na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 29.02.2024, ktoré bolo doru€ené sudu dha
04.03.2024 (&.l. 325 spisu), nepoziadal zo Ziadneho ddlezitého dévodu o odroenie pojednavania,
pozZiadal sud, aby v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci
rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych dékazov bez osobnej u€asti spornych stran, k omu v sulade
s § 177 ods. 2 pism. b/ CSP udelil suhlas. Su€asne vygcislil trovy konania. Pravny zastupca Zalovaného
sa tohto pojednavania tiez nezu&astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dia 06.02.2024
(€.I. 305 spisu), tento neuc€ast na pojednavani ospravedinil podanim zo dia 20.02.2024, ktoré bolo
doru¢ené sudu dha 21.02.2024 (€.l. 298-300 spisu), poukazal na dodrzanie zdsady hospodarnosti
konania a ucelnosti trov vynakladanych stranami sporu v konani, nepoziadal zo Ziadneho dblezitého
doévodu o odro¢enie pojednavania, dal suhlas na prejednanie sporu a vyhlasenie rozsudku v jeho
nepritomnosti, ako i v nepritomnosti Zalovaného, ked za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych
podmienok na konanie, sud na tomto pojednavani vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti
pravnych zastupcov stran sporu, u ktorych bolo doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané
riadne a nakolko Ziaden z pravnych zastupcov stran sporu nepoziadal o odroCenie pojednavania.

15. Zalovany eéte vo vyjadreni zo dia 20.02.2024, ktoré bolo doru¢ené sidu dia 21.02.2024 uviedol,
Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru vo vyske 2.943,00
Eur. V ¢lanku VI. Splacanie uveru je uvedené, Ze vo vySke mesacnej splatky je zahrnuta splatka istiny
aj uroku a s poplatkom za zabezped&enie poistenia. Ked sa v8ak vypocita 59 x 49,05 + 48,90, vysledna
celkova Ciastka spojena so zaplatenim Uveru tak dosiahne sumu 2.942,85 Eur. Nakolko tento udaj bol
pouzity pri vypocte RPMN, zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN a zaroveh zmluva neuvadza
vSetky predpoklady pouzité pri vypocte RPMN. V tomto ohlade poukazal na rozsudok Krajského sudu
Zilina, zo dfia 30.04.2021 Sp.zn. 8CoCsp/6/2021, z ktorého Zalovany v tomto vyjadreni rozsiahlo cituje.
Dalej poukéazal v tomto vyjadreni na to, Ze udaj o RPMN by mal byt v rovnakej vyske ako odplata. Tu
poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice zo diia 08.06.2021 Sp.zn. 6CoCsp/59/2020, z ktorého
tiez Zalovany v tomto vyjadreni cituje. Podfa jeho ndzoru zmluva obsahuje nespravny udaj o odplate,
ktory nie je totozny s RPMN. Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2017 platné pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorené od
16.08.2017 do 15.11.2017 zverejnené na stranke Ministerstva financii SR uvadzaju, Zze podla udajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov pre ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené v riadku 1 az 5 vo vySke od 1.500,- do 6.500,- Eur bola priemerna
RPMN vo vySke 12,57 % rone. Nakolko v &lanku VI. Splacanie Uveru spotrebitelskej zmluvy sa
pod splatkovym kalendarom uvadza, Ze kone¢na splatnost’ uveru je 23.10.2022, predpokladana doba
trvania zmluvy o Uvere je 61 mesiacov, teda zmluvna splatnost’ je od 5 do 10 rokov a nie od 1 do
5 rokov, ked potom zmluva z tohto dévodu obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vyske
13,74 %, o ma v koneCnom dbsledku za nasledok absenciu udaja o priemernej RPMN. Nakolko
zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, nebol ku dfiu vyhotovenia listu zo dria 01.04.2019 ,Vec:
Posledna vyzva pred zosplatnenim“ v omeskani so Ziadnou mesacnou splatkou, kedZze bol povinny
uhradzat’ len splatky istiny poskytnutého uveru vo vySke 38,33 Eur (2.300/60= 38,33 Eur) a preto je list
zo dnia 01.04.2019 ako aj vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom podfa § 39
Obcianskeho zékonnika. Tu poukézal na rozsudok Krajského sudu Trencin zo dfia 26.10.2022 Sp.zn.
6CoCsp/25/2022, z ktorého v tomto vyjadreni cituje. Nakolko neboli splnené podmienky pre platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti predzalobnu upomienku, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti treba povazovat za neplatné pravne uUkony a preto Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked zaroven v ¢ase postupenia pohfadavky eSte nenastala
konecna splatnost’ veru. Tym doslo k postupeniu tzv. Zivého uveru, o je v rozpore s § 17 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a preto i zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym
ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika. V kone¢nom désledku preto Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu. S poukazom na uvedenu neplatnost Ukonov je nutné zamietnut Zalobny narok
ako celok, ked nie je mozné priznat’ Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepremi&anych
splatok a to s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca
uplatnil svoj narok ako zosplatneny, v celosti. Sud je viazany zalobnym navrhom zalobcu (§ 216 CSP),
ked aj zmena pripadnych skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora



je v spotrebitelskych sporoch nepripustna, ak je Zalovanym spotrebitefl (§ 294 CSP). Nakolko Zalobca
uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, narok nemozno
posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacénych splatok, nakofko by iSlo o odlidny
(vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby sud konanie
v Casti vykonanych uhrad zastavil, vo zvySujucej Easti zamietol Zalobny navrh a priznal mu tiez narok
na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

16. Na zaklade vyzvy sudu zo diia 06.02.2024 Zalobca vo vyjadreni zo diha 02.03.2024, ktoré bolo
doru¢ené sudu dna 03.03.2024 Specifikoval narok uplatneny Zalobou na istinu vo vyske 1.513,03
Eur, na riaden urok (zmluvny) vo vysSke 475,16 Eur, na urok z omeskania vo vySke 37,17 Eur a na
neuhradené ostatné prislusenstvo — poplatky vo vyske 31,38 Eur. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 2.300,- Eur dfa 23.12.2017. Z poskytnutého uveru uhradil na ucet postupcu sumu
862,70 Eur. Z toho na istinu bola zapocitana suma 691,21 Eur, na uroky bola zapo¢itana suma
152,88 Eur a na poplatky suma 18,60 Eur. Postupend istina tak predstavuje poskytnuty Uver minus
uhrady Zalovaného zapoéitané na istinu (2.300,- Eur — 691,21 Eur = 1.608,79 Eur). Zalovany po
postupeni pohladavky do podania Zaloby vykonal uhrady vo vySke 95,76 Eur, ked potom Zalovana
istina predstavuje sumu 1.513,03 Eur (1.608,79 Eur — 95,76 Eur = 1.513,03 Eur). V zmysle ¢&lanku
VII. zmluvy Zalovanému boli vyuctované poplatky vo vySke 49,98 Eur, z uhrad Zalovaného na poplatky
bola zapocitana suma vo vyske 18,60 Eur. Neuhradené poplatky tak predstavuju sumu 31,38 Eur.
Pri vy€isleni sumy 31,38 Eur na poplatkoch Zalobca uvadza aké poplatky boli Zalovanému v zmysle
zmluvy vyuctované. Riadny urok predstavuje sumu 475,16 Eur, tento bol vyuétovany v celkovej vyske
628,04 Eur v zmysle ¢lanku Il. zmluvy, z Uhrad Zalovaného bola na zmluvny drok zapocitana suma
vo vySke 152,88 Eur, ked potom neuhradeny zmluvny urok predstavuje sumu 475,16 Eur. Uroky
z omeskania su vycislené na sumu 37,17 Eur, na uUroky z ome8kania z uhrad Zalovaného nebola
zapogitana Ziadna suma. Co sa tyka splatky, pre ktor( doslo k zosplatneniu Gveru podla § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, tu Zalobca poukézal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 30.11.2022, Sp.zn. 5Cdo/224/2021, ako i na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 15.12.2022
Sp.zn. 4Cdo/132/2021, z ktorych rozhodnuti v tomto vyjadreni cituje, ako i na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfa 31.01.2023, Sp.zn. 7Cdo/347/2021. Z tychto rozhodnuti NajvysSieho sudu SR Zalobca
uzavrel, Ze v spotrebitelskych vztahoch plynie preml€acia doba odo dfia nasledujuceho po uplynuti
troch mesiacov od nesplnenia splatky, ktora uplatneniu prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika prechadza po dobu troch mesiacoy, t.j. v praxi odo
dfia nasledujuceho po splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika bezprostredne predchadza. V predmetnej veci podal
na sud Zalobu dia 26.10.2021, uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika nastalo podanim
zo dna 28.04.2019, pricom v sulade so zavermi NajvySSieho sudu SR, ako aj v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej
splatnost’ bola datovand na den 23.01.2019. Jeho pravny predchodca vyuZil svoje pravo a vyhlasil
mimoriadnu splatnost podanim zo dria 28.04.2019 a to pre nesplnenie splatky splatnej dria 23.01.2019.
Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tuto splatku, ktora o viac ako 3 mesiace predchadzala zosplatneniu,
avSak premlanie zagalo plynut az prvy def nasledujuci po 3 mesiacoch od omeSkania so zaplatenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika uplatnilo. Premliacia doba tak zaCala plynut dha 24.04.2019 a uplynula
by dfia 24.04.2022. Tento jeho nazor je zaroven v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vyssich
sudnych autorit, na ktoré rozhodnutia Zalobca v tomto vyjadreni poukazal. K posudeniu schopnosti
spotrebitela splacat Uver doplnil, resp. poukazal na svoje pdvodné vyjadrenie zo dfia 24.01.2022 a na
odvolanie zo dfia 06.07.2022. Mal za to, Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat’ uver (t.j. pri posudzovani bonity) bola zachovana. V ramci kontraktatného procesu nedoslo
k poruSeniu Ziadnej povinnosti veritela. Pri posudeni bonity Zalovaného boli do uvahy vzaté vSetky
dostupné informéacie, vratane udajov zo spolo€ného bankového/Uverového registra. Vysledkom daného
posudenia schopnosti Zalovaného splacat Uver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej spdsobilosti/
schopnosti splacat dany Gver. Dalej v tomto vyjadreni vzal spat Zalobu o dal$iu sumu 107,00 Eur
z dévodu, Ze Zalovany poukazal dalSie platby dfia 13.05.2022 vo vyske 53,50 Eur a diia 17.05.2022 vo
vy$ke 53,50 Eur, ktoré boli v plnom rozsahu zapogitané na istinu. Urok z ome$kania v zmysle vykonanej
uhrady vycislil na 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.404,31 Eur od 15.04.2022 do 13.05.2022 vo vy3ke 5,58 Eur
a na 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.350,81 Eur od 14.05.2022 do 17.05.2022 vo vyske 0,74 Eur. Navrhol, aby
sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 215,72 Eur zastavil a ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit mu
sumu 1.841,02 Eur s urokom z ome$kania vo vy8ke 77,87 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 5,00



% ro¢ne zo sumy 1.297,31 Eur od 18.05.2022 do zaplatenia, ked navrhol priznat i narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

17. Na vyjadrenie Zalobcu zo dfa 16.03.20224 sud nemohol prihliadnut, pretoZe bolo doru€ené az dia
16.03.2024, teda po pojednavani dfia 05.03.2024 a po vydani rozsudku o Zalobe Zalobcu na tomto
pojednavani.

18. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

19. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O cCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

20. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

21. Nakolko zalobca vzal spat zalobu v Casti o zaplatenie 108,72 Eur a o zaplatenie 107,00 Eur pre
platby Zalovaného pocas sudneho konania, sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 215,72 Eur na navrh
Zalobcu zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, ked Zalovany nevyjadril nesuhlas
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby v tejto Casti.

22. Po CiastoCnom spéatvzati Zzaloby Zalobcom, predmetom sporu zostal narok Zzalobcu na zaplatenie
voci Zalovanému sumy 1.841,02 Eur s urokom z omeSkania vy¢&islenym na sumu 77,87 Eur a s Urokom
z omeskania vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.297,31 Eur od 18.05.2022 do zaplatenia.

23. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Zmluvou o postupeni pohladavok s prilohami zo
dria 07.05.2021 (€.I. 8-14 spisu), Zmluvou o spotrebitefskom poistenom |I. EXPRES uvere d&islo:
17/4011/049868SPE zo dna 23.10.2017 (&.. 15-20 spisu), Standardnymi eurépskymi informaciami
o spotrebitelskom uvere Cislo: 174011049868 zo dna 23.10.2017 (.. 21-23 spisu), Informaciou
o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov zo
dna 23.10.2017 (€.I. 24 spisu), Vyhlasenim Uveru za pred€asne splatnym zo dria 28.04.2019 vcitane
dorudenky (&.I. 25 spisu), Uverovymi podmienkami OTP banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie
spotrebnych uverov pre obyvatelstvo, ktoré nadobudli ucinnost dfia 20.01.2017 (&.l. 26-31 spisu),
Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dia 01.04.2019 v€itane doru€enky (&.1. 32 spisu), Okamzitym
(priebeznym) vypisom z Uverového Uctu Zalovaného za obdobie rokov 2017 az 2020 (&.I. 33-35 spisu),
Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 13.05.2021 véitane dorucenky (&.I. 36 spisu), Pokusom
o zmier zo dia 12.08.2021 véitane podacieho héarku (€.I. 37-38 spisu), Dopytom do registra SRBI
(€.I. 95-101 spisu), Dopytom do Socialnej poistovne (€.I. 102 spisu), teda listinami, ktorymi Zalobca
preukazoval skumanie bonity Zalovaného, vypisom z u&tu Zalovaného (€.l. 127 spisu) o platbach dha
23.12.2021 sumy 15,96 Eur a dia 14.04.2022 sumy 76,80 Eur.

24. 7 listinnych dokazov sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

25. Dia 23.10.2017 uzatvorili OTP banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, Sturova 5, 813 54
Bratislava ako banka na jednej strane (dalej len ,veritel”) a Zalovany ako dlznik na strane druhej Zmluvu
o spotrebitelskom poistenom |. EXPRES uvere &islo: 17/4011/049868SPE (dalej len ,zmluva®), ktora
typovo bola uzatvorena podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V €l. |. v bode 1. zmluvy je uvedené,
Ze na zdklade Ziadosti dlznika sa veritel t.j. banka zavdzuje za podmienok dohodnutych v zmluve
a v Uverovych podmienkach OTP banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre
obyvatelstvo poskytnut v prospech diZnika poisteny bezucelovy klasicky spotrebitelsky uver vo vyske
2.300,00 Eur bez preukazovania ucelu ako to vyplyva z bodu 2. tohto ¢lanku. Podla tohto istého &lanku
bodu 3. dIZnik sa zavazuje, Ze poskytnuty uver banke vrati, zaplati arok, prisluSenstvo, poplatky a splni
vietky svoje dalSie zavazky podla zmluvy za podmienok dojednanych v zmluve. V &l. Il. v bode 1.
zmluvy je uvedené, Ze Uver je poskytovany za pevnu urokovu sadzbu vo vySke 8,50 % rocne s tym,
Ze uvedena uUrokova sadzba je dohodnuta uz po odpoditani zlavy s jej vypoctom uvedenym v tomto
bode. V bode 2. tohto istého &lanku je uvedené, Ze RPMN diZnika je 10,65 %, v bode 3. tohto ¢lanku je
uvedené, Ze celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit je 2.943,00 Eur, v bode 4. tohto €lanku je uvedend



priemerna hodnota RPMN 13,74 %, v bode 5. tohto ¢lanku je uvedena odplata 9,47 % ro&ne a v bode
6. tohto istého &lanku je uvedena najvysSia pripustna vySka odplaty 20,24 % roéne. V &l. VI. v bode 1.
je uvedeny splatkovy kalendar s tym, Ze diznik sa zaviazal uver spolu s Uurokmi zaplatit v mesaénych
anuitnych splatkach (anuitna splatka zahffia splatku istiny aj aroku) aj s poplatkom na zabezpecenie
poistenia s tym, Ze zo splatkového kalendara vyplyva splatnost’ kazdej jednotlivej mesaénej splatky,
splatnost’ prvej mesacnej splatky bola dojednana na den 23.11.2017, poslednej na defi 23.10.2022,
Zalovany sa zaviazal Uver vratit v 60-tich mesa&nych splatkach, kazdej vo vyske 49,05 Eur mesacne
okrem poslednej, ktora mala byt uhradena vo vySke 48,90 Eur. V kaZdej mesacnej splatke bola zahrnuta
splatka istiny, uroku a poplatku za zabezpedenie poistenia s tym, Ze zo splatkového kalendara vyplyva
rozpis kazdej mesacnej splatky na uvedené zlozky. Splatnost mesacénych splatok bola dojednana vzdy
k 23. difiu v mesiaci. Z &l. X. bodu 1. pism. a/ a z bodu 2. tohto &lanku vyplyva, Ze za pripad porusenia
zmluvnych povinnosti sa povazuje, ak diznik neuhradi svoje splatné penazné zavazky v termine ich
splatnosti s tym, Ze ak nastal pripad porusenia veritel je opravneny v zmysle tohto &l. X. bodu 2. pism.
e/ vyhlasit uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti. V &l. XIII. v bode 6. zmluvy diZznik vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s Uverovymi
podmienkami I. B. C. a.s. pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo (v zneni u€innom
od 20.01.2017), ktoré s neoddelitelnou suéastou zmluvy. Zalovany riadne zmluvu podpisal. Podpisal
tiez Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere &islo: 174011049868 dfia 23.10.2017,
Informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery
nakladov diia 23.10.2017 (&.l. 21-24 spisu).

26. Zalobca v konani predlozil Uverové podmienky OTP banky Slovensko, a.s. pre poskytovanie
spotrebnych Uverov pre obyvatelstvo, u€inné od 20.01.2017, ktoré upravovali dalSie prava a povinnosti
zmluvnych stran. V €l. VII. v bode 1 pism. a/ tychto uverovych podmienok je uvedené, Ze za pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti sa povazuje, ak dlznik neuhradi svoje splatné pehazné zavazky
v termine ich splatnosti s tym, Ze podla tohto istého &l. bodu 2 pism. e/ iverovych podmienok, ak nastal
pripad poruSenia banka t.j. veritel je opravneny vyhlasit uver (alebo jeho ¢ast) za splatny vratane urokov
a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.

27. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo diia 01.04.2019 veritel, t.j. banka oznamila Zalovanému,
Ze nakolko meska so splacanim Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere viac ako tri splatky, ziada ho
o uhradenie diznej Ciastky vyc€islenej ku dfiu 31.03.2019 na sumu 365,89 Eur, ked tuto sumu veritel Ziadal
uhradit’ najneskér do 15-tich dni od doru€enia vyzvy. Su¢asne veritel v tejto vyzve upozornil zalovaného,
Ze v pripade nevyrovnania zavazkov po lehote v stanovenom termine, vyhlasi uver za pred€asne splatny,
¢o znamena, Ze Zalovany strati moznost splacat uver mesac¢nymi splatkami a banka bude opravnena
pozadovat splatenie celého Uveru do 10 dni odo dfia doru€enia vyhlasenia uveru za pred&asne splatny.
Tato vyzva bola Zzalovanému doru¢ena dria 08.04.2019.

28. Vyhlasenim uveru za pred€asne splatny zo dfia 28.04.2019 veritel, t.j. banka oznamila Zalovanému,
Ze v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy banka tymto vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru vratane
urokov a poplatkov ¢o znamend, Ze Zalovany strdca moznost splacat Uver mesaénymi splatkami.
Uginnost vyhlasenia uveru za predgasne splatny nastava v 10. defi odo dfia dorucenia vyzvy.
Banka suc¢asne vycislila zavazok Zalovaného zo zmluvy ku dfiu 27.04.2019 na Ciastku 2.138,91 Eur
pozostavajucu z istiny 1.980,98 Eur, z urokov 124,75 Eur, z irokov z omeskania 1,80 Eur a z poplatkov
31,38 Eur. Banka oznamila d'alej, Ze Zalovany je povinny sumu 2.138,91 Eur uhradit' v defi u&innosti
vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Su¢asne ho poucila o tom, Ze ak zalovany tuto sumu neuhradi,
banka vyuZije vSetky prava, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy resp. z pravnych predpisov na uspokojenie
pohladavky, a to predajom zaloZenej nehnutelnosti na drazbe pripadne sudnym vymahanim alebo inym
spbsobom uspokojenia pohladavky banky vratane jej postupenia na inu osobu. Vyhlasenie Uveru za
pred€asne splatny bolo doru¢ené Zalovanému drna 06.05.2019. Z uverového uctu zalovaného (€.l. 33-35
spisu) vyplyva, Ze Zalovany vyc€erpal uverové prostriedky dna 23.10.2017 v sume 2.300,00 Eur, v roku
2017 zaplatil na aver Ciastku 62,02 Eur, v roku 2018 &iastku 257,00 Eur, v roku 2019 &iastku 105,49 Eur
a v roku 2020 ¢iastku 202,86 Eur.

29. Oznamenim o postupeni pohladavky zo driia 13.05.2021 veritel t.j. banka oznamila Zalovanému, Ze
dria 07.05.2021 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok medzi bankou a spolo¢nostou EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava s tym, Ze na zaklade tejto zmluvy ku diu 13.05.2021 bola postupena
pohladavka zo zmluvy o Uvere na tuto spolo€nost’ s vycislenim pohladavky ku drfiu postupenia na



sumu 2.152,50 Eur. Zalovany bol povinny diiom doru&enia oznamenia zavézky vyplyvajice zo zmluvy
o uvere plnit vyhradne spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s.r.0.. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo
Zalovanému doruc¢ené dna 24.05.2021.

30. Pokusom o zmier zo dfia 12.08.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného
na zaplatenie sumy 2.368,10 Eur najneskdr do 22.08.2021 z titulu neuhradeného uveru 1.560,91 Eur,
zdkonného uroku 20,86 Eur, riadneho uroku 475,16 Eur, uroku z ome8kania 37,17 Eur, ostatného
prisludenstva 31,38 Eur a ndkladov pravneho zastupenia 242,62 Eur. List bol odoslany Zzalovanému dha
13.08.2021.

31. Ohladne postupenia pohladavky Zzalobca predloZil i Zmluvu o postupeni pohladavok, ktora bola
uzatvorena podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika zo dria 07.05.2021 v¢€itane priloh k nej, ked
zmluva bola uzatvorena medzi pévodnym veritefom t.j. OTP banka Slovensko, a.s. ako postupcom
na jednej strane a Zalobcom ako postupnikom na strane druhej. Z prilohy k tejto zmluve o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze predmetom postupenia bola i pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu
vo vy8ke 2.152,50 Eur, z toho na istine 1.608,79 Eur, na beznych urokoch 475,16 Eur, na urokoch
z omeskania 37,17 Eur a na ostatnom prislusenstve 31,38 Eur.

32. Z dbkazov, ktoré predlozil Zalobca na preukazanie tvrdeni, Ze pdvodny veritel preveroval bonitu
Zalovaného splacat uver v €ase poskytnutia Gveru a to z Dopytu do registra SRBI a z Dopytu do Socialnej
poistovne sud zistil, Ze v Case preverovania bonity Zalovaného ohfadne jeho Uverového zatazenia v Case
poskytovania predmetného Uveru, Zalovany mal aktivnych 7 zmlav (spotrebitel'skych) spolu s mesa¢nou
splatkou na tieto uvery 1.073,- Eur so zostavajucou sumou na Uhradu tychto Uverov 90.322,- Eur, ked
iSlo o splatkové uvery pri overeni priemerného vymeriavacieho zakladu mzdy Zalovaného 362,00 Eur.

33. Vypisom z uétu Zalovany preukazoval platby na uver dfia 23.12.2021 v Ciastke 15,96 Eur a dna
14.04.2022 v Ciastke 76,80 Eur.

34. Podla § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

35. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v zvySujucej €asti nie
je dévodna, preto ju v zvySujucej €asti zamietol.

37. Sud v konani nemal Ziadne pochybnosti, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi
Zalobcom resp. jeho pravnym predchodcom ako dodavatelom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie bankovych sluzieb, o.i. aj Uverov) a Zalovanym ako spotrebitelom tejto Uverovej sluzby,
t.j. Ze spor vznikol zo spotrebitelskej zmluvy. Hoci zmluva o Uvere je v sulade s predpismi obchodného
prava absolitnym obchodom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika a typovo bola
uzatvorend podla § 497 Obchodného zakonnika, a teda Uverovy vztah vzniknuty z nej sa ma posudzovat
podfa ustanoveni lll. Easti Obchodného zakonnika o obchodnych zavazkovych vztahoch bez ohladu
na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu, v pripade ,kolizie* pravnych predpisov obcianskeho
prava a obchodného prava, ktoré upravuju rovnaké prava a povinnosti, v spotrebitelskych vztahoch
prednostne sa pouziju predpisy obCianskeho prava, ak su pre spotrebitela vyhodnejsie, t.j. pouziju sa
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 tretia
veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

38. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zdkonnika, touto &astou zadkona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy (okrem inych) zo zmluvy o Uvere (§ 497).

39. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



40. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

41. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

42. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

43. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

44. Typovo teda tato spotrebitelska zmluva bola sice uzatvorena podla § 497 Obchodného zakonnika,
ale nepochybne vzhladom na svoj spotrebitelsky charakter, tato podlieha pravnemu rezimu § 52
a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika a pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni plathom a u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.).

45. Medzi stranami v konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere dna 23.10.2017
medzi pévodnym veritefom, ktorym bola banka na jednej strane a Zalovanym ako dlZznikom na
strane druhej za podmienok dojednanych v tejto zmluve o Uvere, ktorej bolo pridelené d&islo:
17/4011/049868SPE (dalej len ,zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy o Uvere banka poskytla
Zalovanému spotrebitelsky Gver v sume 2.300,- Eur. Uver bol poskytnuty za dojednanu Grokovd sadzbu
8,50 % rogne. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach v sume 49,05 Eur (posledna
splatka 48,90 Eur) so splatnostou vzdy k 23. driu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola
dojednana na def 23.11.2017, poslednej na def 23.10.2022. Zalovany sa zaviazal Gver s dojednanym
urokom zaplatit v 60-tich mesaénych splatkach. Zmluva obsahuje roénu percentualnu mieru nakladov
10,65 %, priemernu hodnotu RPMN 13,74 %, ako aj celkovu €iastku spojenu s uverom 2.943,00 Eur,
vyCislena je i odplata 9,47 % roCne a uvedenad je i najvySSia pripustna vyska odplaty 20,24 % rocne.
V zmluve o Uvere je uvedeny priamo i splatkovy kalendar. Podl'a nazoru sudu z takto uzatvorenej zmluvy
o Uvere Zalovany mal dostatonu vedomost za akych podmienok mu je uver poskytovany, aka je odplata
za tento Uver, aké su dojednané uUroky za tento Gver, mal preukazatefnu vedomost, Ze pokial bude
uver splacat podla dojednanych podmienok, zaplati na Uver v&itane poplatku za zabezpecenie poistenia
a véitane arokov celkovu Giastku 2.943,00 Eur, zmluva o Gvere v spojitosti so Standardnymi eurdpskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere a Informéciou o RPMN a priemernej hodnote RPMN, ktoré
informacie Zalovany prevzal a o ktorych bol riadne informovany, kedZe tieto informécie dria 23.10.2017,
rovnako ako i zmluvu o Uvere dfia 23.10.2017 podpisal, obsahuju vSetky podstatné nalezZitosti v zmysle
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.), a to i Zalovanym namietanu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov (zalovany v odpore proti platobnému rozkazu nespravne
namietal, Ze ide o nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.). V Case uzatvorenia
zmluvy o uvere zdkon ¢&. 129/2010 Z.z., tuto obsahovu néleZitost zmluvy o Uvere subsumoval pod
zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/. Nakolko zmluva bola uzatvorena dria 23.10.2017, na pravny
vztah zmluvy o Uvere je potrebné aplikovat zakon €. 129/2010 Z.z., v zneni platnom a u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o uvere. Sud sa stotoznil s obranou Zalobcu, Ze pokial ide o predpoklady pouzité
na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®), tieto su upravené v § 19 zakona
€. 129/2010 Z.z. v spojeni s Prilohou €&. 2 tohto zakona, kde je uvedeny vzorec pre vypoCet RPMN.
Ide o dva odli&né pojmy, priCom zakon &. 129/2010 Z.z., platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere pod obsahovou néleZitostou vyZadovanou § 9 ods. 2 pism. k/ vyzadoval uvedenie do zmluvy



o uvere vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Tato zakonna
pozZiadavka bola splnena v predmetnej zmluve o avere v &l. Il. v bode 2. zmluvy o Uvere, preto obrana
Zalovaného, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. nie je dévodna. V zmluve o Uvere je dojednana fixna Urokova sadzba, jej vySka nie je naviazana
na dalSie skuto¢nosti. VySka RPMN bola zrejma pri podpise zmluvy, tak ako to vyplyva z obsahu
zmluvy. Sud navySe poukazuje, Ze zakon &. 129/2010 Z.z., spaja sankciu bezuro€nosti a poplatkovosti
Uveru s udajmi uvedenymi v neprospech spotrebitela (§ 12 ods. 1 pism. d/), €o v suidenom pripade
nebolo preukazané. Rozhodujuce je, Ze Zalovany pri uzavreti zmluvy podpisal aj Informaciu o RPMN
a Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom tvere (&.I. 21-24 spisu).

46. Odhliadnuc od vysSie uvedeného zakladnu spornu otazku, ktorL’uv bolo v konani potrebné vyriesit,
bola otazka aktivnej legitimacie Zalobcu v konani na podanie Zaloby. Zalovany namietal, Ze Zalobca nie
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

47. V civilnom sporovom konani je potrebné rozliSovat procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu.
Procesnou legitimaciou sa rozumie opravnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou sa rozumie
z hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom uplatneného prava alebo povinnosti
v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne (na strane Zalobcu) alebo
pasivne (na strane Zalovaného), ukaze sa v kone¢nom vecnom sudnom rozhodnuti. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze strana nebola nositelom prava (na strane Zalobcu), o ktoré i8lo v konkrétnom
konani.

48. Vzhladom k tomu, Ze uverovy vztah vznikol medzi pdvodnym veritelom, ktory bol bankou
a Zalovanym ako dIZznikom, sud sa v danej veci zaoberal otazkou, €i pri postupeni pohfadavky banky na
noveého veritela, ktory nie je bankou bolo zachované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u¢innom ku dfiu postupenia
pohladavky (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach®). Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z.
0 bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom UGvere podla osobitného predpisu,
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého periazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

49. K postupeniu pohladavky zo zmluvy o uvere malo ddjst medzi povodnym veritelom, bankou
a Zalovanym ako nebankovym subjektom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia
07.05.2021.

50. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

51. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

52. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



53. Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

54. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

55. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

56. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

57. Z vykonaného dokazovania pred siudom vyplynulo, a to z obsahu samotnej zmluvy o Uvere, Ze
Zalovany sa zaviazal uhradit Gaver formou zmluvne dojednanych 60 pravidelnych mesacénych splatkach
vo vySke 49,05 Eur (posledna mala byt uhradena vo vyske 48,90 Eur), splatnych vzdy k 23. driu
v mesiaci, s terminom splatnosti prvej splatky dra 23.11.2017 a poslednej dfia 23.10.2022 s fixnou
vySkou urokovej sadzby 8,50 % rocne.

58. Zalovany svoj zavézok zo zmluvy o Gvere riadne a véas neplnil, ktora skutodnost nebola v konani
sporna a napokon vyplyva i zo Zalobcom predlozeného vypisu z Uverového ucétu zalovaného (&.l.
33-35 spisu). Tento neuhradzal dohodnuté splatky uveru riadne a v€as. Z uvedeného ddvodu tak
pbvodny veritel, ktory je bankou vyzvou zo dia 01.04.2019 (&.I. 32 spisu) vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok, ktoré vycislil ku dfiu 31.03.2019 na sumu 365,89 Eur, dalej upozornil spotrebitela,
Ze je v omeSkani so splacanim uveru viac ako o 3 mesacné splatky, a sucasne vyzval Zalovaného,
aby najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy omeskané splatky uhradil. Su¢asne zalovaného upozornil
na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru s tym, Ze ak Zalovany nevyrovna zavazok v stanovenom
termine, vyhlasi uver za pred€asne splatny, o znamena, Ze Zalovany strati moznost' splacat’ uver
mesacnymi splatkami. Dalej je tu uvedené, Ze banka bude opravnena pozadovat splatenie celého Gveru
do 10 dni odo diia doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny. Tato vyzva bola Zalovanému riadne
dorudena dfia 08.04.2019 (&.l. 32 spisu). Zalovany preukazatelne, ktora skutoénost v konani nebola
sporna, dlh nezaplatil ani v dodato€nej lehote (15 dni) a preto pévodny veritel listom zo dria 28.04.2019
(€.I. 25 spisu) vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru, ktoré vyhlasenie malo nadobudnut uginnost 10. den
od dorugenia tohto oznamenia Zzalovanému. Zalovanému toto oznamenie bolo preukazatelne doruéené
dna 06.05.2019 (€.I. 25 spisu). Toto pravo pdvodného veritefa vyplyvalo zo zmluvy o Uvere z €.I. X.
bodu 1. pism. a/ a bodu 2. pism. e/ zmluvy o uvere, tiezZ z &l. VII. bodu 1. pism. a/ bodu 2. pism. e/
uverovych podmienok. V konani tak bolo preukazané, Zze pévodny veritel poZiadal o zaplatenie celej
pohladavky podfa § 565 Obcianskeho zakonnika listom zo dfia 28.04.2019, ktory bol Zzalovanému
doru¢eny dria 06.05.2019. Podla uréenej 10-dfiovej lehoty sa mal tak dlh zosplatnit’ diiom 16.05.2019.
Ak Zalobca Zalovaného upozornil na mozZnost zosplatnenia dihu najneskér diia 08.04.2019 (Zalovanému
bolo doru¢ené dna 08.04.2019), 15-dfiova lehota uplynula dfom 23.04.2019. P&vodny veritel uplatnil
pravo na zosplatnenie listom zo dha 28.04.2019, doru¢enym Zalovanému dna 06.05.2019. Preto sud
dospel k zaveru, Ze pévodny veritel riadne dlh zosplatnil pri dodrZani vSetkych zakonnych lehét s tym,
Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o neurgitosti vyzvy zo diha 01.04.2019 (&.I. 32 spisu),
nakolko z nej zrozumitelne vyplyva, Ze Zalovany bol v ome$kani s viac ako tromi splatkami k 31.03.2019
(v celkovej vyske 365,89 Eur, o zodpoveda az viac ako 7 neuhradenym splatkam). TieZ vo veci bolo
nepochybné a tato skuto€nost vyplyvala z vykonaného dokazovania, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 07.05.2021 Zalovany bol napriek pisomnej vyzve pévodného veritela,
t.j. banky (€.l. 25 spisu) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku, tak ako to vyplyva z averového uétu Zalovaného, ktory predlozil na dokaz
v konani Zalobca. Na podporu svojich zaverov sud poukazuje na zavery, ktoré vyplynuli z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.11.2022 Sp.zn. 7Cdo/268/2020, ktoré bolo zverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 29/2023.



59. Sud tak dospel k zaveru, Ze pdvodny veritel, t.j. banka Uver zosplatnila v sulade s § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a preto pohladavka pévodného veritefa mohla byt nasledne
predmetom postupenia na treti subjekt.

60. Pbvodny veritel uzatvoril so Zalobcom dna 07.05.2021 zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade
ktorej postupil na Zalobcu okrem iného aj pohladavku voéi Zalovanému, ktora vznikla v désledku
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého Zalovanému zo strany banky zo zmluvy o Uvere.
Podla nazoru Zzalovaného v danom pripade nemala byt splnena ani poZiadavka v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankéach, a preto nemohlo dgjst tiez k plathnému postupeniu pohladavky na Zalobcu.

61. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni plathnom a u€innom ku driu postupenia pohladavky (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z. o bankach®),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu, ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

62. Z uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach jednoznacne vyplyva, ze pravo banky
na postupenie pohladavky voci diznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zakonnych podmienok, t.|.
omeskania diznika s plnenim pefiazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve
na plnenie. Uelom uvedeného ustanovenia je ochrana klientov pred postipenim pohladavky vo&i nim
pred splnenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik
prava postupit pohladavku musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie
predstavuje Specialnu Upravu vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia pohfadavky v Obc¢ianskom
zakonniku (§ 524 a nasl.).

63. V Case postupenia pohladavky na zaklade vykonaného dokazovania, ked zmluva o postupeni
pohladavok bola uzatvorena dna 07.05.2021, bola preukazana zalobcom v konani nielen existencia
pisomnej vyzvy, ktorou bola vyzva zo diia 01.04.2019, ktora bola Zalovanému doruc¢end dia 08.04.2019,
ale aj to, Ze pdvodny veritel v sulade so zakonom vyhlasil Uver za pred€asne splatny listom zo dna
28.04.2019, ktory bol zalovanému doruceny dria 06.05.2019 a v ktorom liste pévodny veritel vycislil
svoju pohladavku pred€asne zosplatnenu zo zmluvy o Gvere ku driu 27.04.2019 na sumu 2.138,91 Eur
s tym, Ze pozadoval zaplatit, resp. uviedol, Ze G€innost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava
v 10. den odo diia dorucenia tejto vyzvy, ktora Zalovanému bola doru€ena dria 06.05.2019, teda ucinnost
tohto vyhlasenia nastala diia 16.05.2019. Zalovany na zaklade tohto listu zo dfia 28.04.2019, ktory mu
bol riadne doru€eny dria 06.05.2019 nepilnil, bol nepretrzite po dobu dlhsiu ako 90-tich kalendarnych dni
v omeskani s plnenim, nakolko k postupeniu pohfadavky doSlo az dfia 07.05.2021. Zakon o bankach
blizSie neSpecifikuje obsahové podmienky pisomnej vyzvy, a preto za takito mozZno povazovat aj vyzvu,
ktora bola Zzalovanému zaslana v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, nakolko spifia podmienky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach €. 483/2001 Z.z.. Sud je preto nazoru, Ze boli splnené aj zdkonné
poZiadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pévodny veritel preto pohladavku
z tohto pohladu platne postlpil na nového veritela, t.j. Zalobcu. Ziadna dal$ia osobitna vyzva banky pred
postupenim pohladavky vzhladom na list banky zo dfia 28.04.2019, ktorym banka vyhlasila predéasnu
splatnost’ Uveru sa nevyZadovala, ked v tomto smere sud si osvojil zavery vyplyvajluce z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.09.2023 Sp.zn. 9Cdo/165/2022. Z tohto uznesenia
Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze za kvalifikovanu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach



mozno povazovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s tym, Ze Ziadna dalSia osobitna
vyzva banky pred postupenim pohfadavky na novy subjekt, t.j. na nového veritefa sa nevyZaduje.
Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie i predmetnej pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy bola uzatvorend diia 07.05.2021, vyzvou banky na splnenie povinnosti za ktoré
mozno povazovat oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny zo dha 28.04.2019, ktoré bolo
doru¢ené Zalovanému dna 06.05.2019, kde banka umoznila Zalovanému uhradit pred€asne zosplatnenu
pohladavku po jej pred€asnom zosplatneni a preukdzatelnym omeSkanim Zalovaného, ktoré napriek
tejto vyzve trvalo, nakolko tento neplnil viac ako 90 kalendarnych dni do postipenia pohladavky dna
07.05.2021, boli naplnené vsetky zakonné podmienky pre platné postupenie pohlfadavky v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach, a preto zmluva o postupeni pohfadavok nie je neplatnym pradvnym ukonom
v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika pre rozpor so zakonom. Namietka Zalovaného nebola dévodna,
z hladiska naplnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky uvedenych v § 92 ods.
8 zakona o bankach, Zalobca mal aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby.

64. Vo vSeobecnosti plati, Ze postiupenie pohfadavky spo€iva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyzaduje suhlas diZznika. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavuju
v pravnom postaveni postupcu, ktory straca postipenu pohfadavku. Postupnik sa na zaklade postupenia
pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohlfadavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré
su s fiou spojené. Nakolko ide o vyznamnu zmenu v osobe veritefa, ustanovuje Obgiansky zakonnik
pre postupenie pohlfadavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spbsobilym
predmetom postupenia (§ 525 Ob¢&ianskeho zakonnika). Osobitné predpisy méZu upravovat postupenie
pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mbézu upravovat osobitné podmienky, ktorych
splnenie je na platné postupenie potrebné. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR Sp.zn. 1Cdo/147/2017
zo diia 24.04.2018 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti vdeobecnych sudov
Slovenskej republiky R60/2018 jednoznacne urcilo, Ze klu€ovym pravnym predpisom upravujucim
¢innost’ bank je zakon €. 483/2001 Z.z., ktorého § 92 ods. 8 velmi presne upravuje, za akych okolnosti
mdze banka postupit pohladavku z uveru na int banku, ako aj na tretiu osobu, ako aj na osobu bez
bankovej licencie a bez suhlasu dlznika. Pre platné postupenie pohladdvky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach musi banka a/ pisomne vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek
pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni o i len s ¢astou dlhu, m6ze uplynutim
uvedenych 90 dni pohfadavku postupit. Postupenie pohladavky banky v rozpore s tymito zakonnymi
podmienkami by bolo absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom. Nakolko v danom pripade i$lo o postupenie pohfadavky banky, bolo dévodné
sa v konani zaoberat' naplnenim zédkonnych podmienok platného postupenia pohlfadavky banky na
Zalobcu, postupenie znamenalo len zmenu v osobe veritela, postipenim nedoslo k zhorSeniu pravneho
postavenia Zalovaného ako diZznika a k zmene obsahu zavazku, len k zmene osoby veritela, Obc&iansky
zakonnik takuto zmenu pri postupeni pohladavky pripusta, boli naplnené osobitné podmienky pre
postupenie pohladavky dané zakonom ¢&. 483/2001 Z.z., o bankach a Zalobca v konani jednoznaéne
preukazal ich naplnenie, preto z tohto pohfadu postupenie pohladavky je platnym pravnym ukonom
a aktivna legitimacia Zalobcu je po splneni podmienok platného postipenia v konani dana.

65. Napriek vysSie uvedenému postupu pévodného veritela, t.j. banky sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, nie je nositelom hmotného prava o ktoré v konani
ide, a to z dévodu nenaplnenia dalSich zakonnych podmienok pre platné postipenie pohladavky, preto
sud Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanému v zvysSujucej Easti zamietol.

66. Zalovany v konani namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu i z dalSieho dévodu, a to z dévodu
poruSenia povinnosti veritela, t.j. banky skumat’ Gverovu bonitu Zalovaného ako dlznika v nadvaznosti
na nemoznost platného postupenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., ked mal
za to, Ze Zalobca i z tohto dévodu v posudzovanej veci nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom.

67. DOkazné bremeno preukazania, Zev pbvodny veritel, t.j. banka pred poskytnutim Uveru skimala
bonitu Zalovaného zataZovalo Zalobcu. Zalobca bol povinny dbkazmi v konani uvedené preukazat.

68. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere



alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

69. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

70. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch a uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

71. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

b/ s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

72. Podla 7 ods. 17 zakona &. 129/2010 Z.z., vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a/ poskytne spotrebitefovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b/ posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver s ohladom na ziskané informacie
o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a/, ktori su
zverejneni v zozname veritelov podlfa § 8a, banky, zahrani€né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank,
v Ease posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

73. Podla § 7 ods. 19 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na
banka, pobocka zahrani€nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat’ limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

74. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z., na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a/ Cisty prijem spotrebitela,

b/ ndklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c/ vySka splatky spotrebitelského uveru a

d/ penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

75. Podla § 7 ods. 21 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na
banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver urCit tak, aby sucet hodndt poloZiek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver podfa odseku 20 pism. b/ az d/ neprevySoval hodnotu polozky
podla odseku 20 pism. a/.

76. Podla § 7 ods. 23 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na
bapka a pobocka zahrani¢nej banky mozu poskytnut spotrebitelsky uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel
splia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

77. Podla § 7 ods. 27 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel podla § 20 ods. 1 pism. a/, banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni pri posudzovani polozZiek podfa odseku 20, ktoré sa
pouziju pri vypocte ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver, pouzit’ dostato€né,
primerané a aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpelenie zakladnych Zivotnych



potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, penaznych zavazkoch
spotrebitela a dalSie informacie o finanénej a ekonomicke;j situacii spotrebitela. Informacie o prijme podla
prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych zdrojov alebo
externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Naklady na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela a 0sdb, vogi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat
s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a prijem spotrebitela.

78. Podla § 7 ods. 41 z&kona €. 129/2010 Z.z., opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa
ustanovi

a/ metodika na vypoclet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevysovanim suctu zostavajucich vysok
refinancovanych uverov alebo navysSenych uverov podla odsekov 24 a 31,

b/ poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitefa a
na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela,

¢/ limit pre lehotu splatnosti spotrebitel'ského uveru a vySka tohto limitu,

d/ podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského uveru,

e/ limit na podiel spotrebitelskych uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfa osobitného predpisu voci celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu.

79. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

80. Podla § 17 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a/ prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b/ ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

81. V posudzovanom pripade bolo nepochybné a nesporné, Ze veritel, t.j. banka pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere bola povinna posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, priCom bola povinna brat’ do Uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru (§ 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z.). Ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru (§ 11 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z.). Zakon v tomto zakonnom
ustanoveni definuje aj to, o sa povazuje za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 a to tak,
Ze za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na Gcely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (§ 11 ods. 2 tretia veta zakona €. 129/2010 Z.z.).

82. V sudenom pripade pdvodny veritel, t.j. banka posudzovala schopnost’ Zalovaného splacat’ Gver
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere (t.j. posudzovala bonitu Zalovaného) na zaklade udajov zo Socialnej
poistovne a registra SRBI (€.I. 95-102 spisu). Z udajov ziskanych z databazy Socialnej poistovne
vyplyva, Ze Zalovany v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere bol zamestnany od roku 2015, dalej, Ze
jeho prijem v podobe ,priemerného vymeriavacieho zakladu“ bol vo vySke 362,00 Eur (prijem pred
zdanenim). Z udajov ziskanych z databazy registra SRBI vyplyva, Ze Zalovany v ase uzatvorenia zmluvy



o uvere mal aktivnych 7 splatkovych zmlav, s celkovou vySkou mesacnych splatok 1.073,- Eur. Pokial
teda pbvodny veritel, banka, poskytla Zalovanému na zaklade posudzovanej zmluvy o Uvere uver bez
prihliadnutia na vysku prijmu Zalovaného pred zdanenim 362,- Eur, na pocet splatkovych zmlav, na vysku
spolo&nej mesacnej splatky, nemozno iné vyhodnotit len za hrubé poruSenie povinnosti banky podla
§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., v spojeni s § 7 ods. 1 tohto zdkona. Pévodny veritel, t.j. banka
tak nekonala s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto
nebola opravnena vyzadovat’ od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru v zmysle
§ 11 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z.. Potom, ak banka pred€asne uver zosplatnila (€.I. 25
spisu), postupovala v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z.z., nebola
opravnena totiz pozadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru vzhfadom na
skuto€nost, Ze pri jeho poskytovani nepostupovala s odbornou starostlivostou. Banke muselo byt zrejmé
v ase uzatvarania zmluvy o Uvere, Ze Zalovany vzhladom na svoj prijem, ktory banka mala overeny
a vzhladom na existujuce zavazky z inych splatkovych zmlav a vy$ku mesaénych splatok, i pri poskytnuti
Uveru bankou vo vyske 2.300,- Eur Zzalovanému, je realny predpoklad, Ze nebude v schopnostiach
Zalovaného uver poskytnuty bankou splacat. Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny (€.l. 25 spisu) je
tak v rozpore so zakonom (§ 11 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), preto je neplatné podla § 39
Obc¢ianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru,
a tak pdvodny veritel, banka, pokial na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupila Zalobcovi nie
dih splatny, konala tak v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, tiez v rozpore s § 17 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., ked postupila prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na veritela pred
kone&nou splatnostou pohladavky. Podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, s z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Na
zaklade uvedenych skuto€nosti je potom zmluva o postupeni pohlfadavky neplatna v asti pre rozpor so
zakonom (§ 92 ods. 8 o bankach, § 39 Obcianskeho zakonnika), preto zalobca nema aktivnu legitiméaciu
na podanie Zaloby, nie je nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide.

83. Zalobca tak v konani nepreukazal, Ze je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby
a uplatnenie hmotnopravneho naroku, o ktory v konani ide z hfadiska porusenia zadkona ¢. 129/2010
Z.z., pébvodného veritela, tj. banky, ktora pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy a poskytnutim
spotrebitelského uveru spotrebitelovi nekonala s odbornou starostlivostou a preto nebola opravnena
vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a preto nemohlo déjst’ ani
k platnému postupeniu predmetnej pohlfadavky z pévodného veritela na Zalobcu, ako treti subjekt, resp.
doslo k postupeniu tzv. zivého uveru, €o je v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, preto zmluva
0 postupeni pohfadavky je v tejto Easti absolutne neplatnym pravnym tukonom podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika.

84. Zalobca nepreukéazal v tomto ohlade aktivnu legitiméciu a preto sid Zalobu Zalobcu v zvy$ujice;
Casti zamietol.

85. Na zaver sud zdorazriuje, Ze dbkazné bremeno preukazania, Ze veritel, t.j. banka pred poskytnutim
Gveru skdmala bonitu Zalovaného, zataZzovalo Zalobcu. Zalobca bol povinny dékazmi v konani uvedené
preukazat, ale nielen preukazat, ale k tejto skuto€nosti uviest’ aj skutkové tvrdenia, ktoré neuviedol
v Zalobe a ktoré riadnym spbsobom nedoplnil ani v priebehu sudneho konania, a to ani na zaklade
poslednej vyzvy sudu. Zalobca pred sidom nevysvetlil, ako banka postupovala pri vypoéte ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver v zmysle § 7 ods. 20 a ods. 21 zakona &.
129/2010 Z.z.. Zalobca pred sudom neobjasnil z akych poloZiek vychadzal pri vypoéte ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, najma aky bol Cisty prijem spotrebitela a ndklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voci ktorym mal spotrebitel v Ease pre
uzavretim spotrebitelskej zmluvy vyzivovaciu povinnost (§ 7 ods. 20 pism. a/ a b/ zakona €. 129/2010
Z.z.), tiez nezdévodnil vypocet tohto ukazovatefa schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky aver,
a ani jeho ur€enie, tak aby bolo mozné preskimat sudom, &i sucet hodnét polozZiek na vypocet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver podla odseku 20 pism.
b/ az d/ neprevySoval hodnotu polozky podlfa odseku 20 pism. a/, ¢o je Cisty prijem spotrebitela.
Zalobca bol v konani povinny preukazat, Zze banka pred vznikom Gverového vztahu so spotrebitelom
postupovala s odbornou starostlivostou a posudila s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver, a to v sulade s § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., ked tieto skuto&nosti



Zalobca v konani nepreukazal, preto banka nebola opravnena od spotrebitela poZadovat' jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru podfa § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., prva veta, a teda pokial
pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy postupila na Zalobcu, konala tak v rozpore s § 17 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z., pretoZe postupila pohfadavku, ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

86. Z posledného dévodu uvedeného v tomto sidnom rozhodnuti potom sud Zalobu Zalobcu v zvySujucej
Casti zamietol z ddvodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie.

87. Na zaver sud uz len dodava, Ze vzhladom na dbévody zamietnutia Zaloby, ktoré sud vyhodnotil
ako prednostné, ked tymto prednostnym doévodom je nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
v konani, nebolo potom dalej dévodné a opodstatnené a ucelné sa sidom zaoberat’ dalSimi namietkami
zalovaného v konani o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru s poukazom na tvrdenia
Zalovaného, Ze spotrebitel'ska zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z., alebo Ze ich obsahuje nespravne. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu (I. US 241/07).

88. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

89. V zasade plny uspech v konani mal Zalovany, Zzaloba vo&i nemu bola v €asti zamietnutd, v &asti bolo
konanie zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobcom, ked v &asti zastavenia konania Zalobca procesne
zavinil toto zastavenie, preto v tejto Casti nesie procesny désledok v podobe povinnosti nahradit
Zalovanému trovy konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, v &asti v ktorej bol Zalovany Uspesny, Zalobca ma
povinnost nahradit trovy konania zalovanému podfa § 255 ods. 1 CSP, ked v kone&nom désledku mozno
vyhodnotit, Ze Zalovany mal plny Uspech v konani a preto Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %.

90. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

91. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60-tich dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

14Csp/108/2023
—2_

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



