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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti suidu maloleté deti Z.: G., G. XX. XX.XXXX Q. Q., G. XX.XX.XXXX obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., odbor socialnych veci, ul. M. C.. X, O., deti
rodiCov: matka - M.. L. Z., G. XX. XX.XXXX, K.M. L..G. X, O., zastupena advokatkou - JUDr.V. E., A.
AV. Q. J. XX, S.N., T.: XX XXX XXX a otec - TW.. M. Z., G. X XX XXXX, K. L. XXX/XX, Z., zastGpeny
advokatkou - Mgr. M. C., A. A. Q. L. XX/C, Z., o navrhu matky na zvy$enie vyzivného a zmenu Upravy
styku, takto

rozhodol:

I. Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca na maloleté deti Z. : G., G. XX. XX XXXX zvySenym vyzivhym
z doteraj$ej sumy 200 eur na sumu 260 eur mesaéne a na maloletého Q., G.E. XX.XX.XXXX zvy$enym
vyzivhym z doterajSej sumy 100 eur na sumu 160 eur mesacne,

u oboch poc¢nuc driom 28.01.2019, ktoré sumy je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho
dna v mesiaci vopred.

II. Zro€né vyzivné na maloletu G. za obdobie od 28.01.2019 do 31.05.2020 v sume 862,74 eur je otec
povinny uhradit' v 2 splatkach, prva splatka v sume 431,37 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a druha splatka v sume 431,37 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky spolu s
beznym vyzivnym s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

lll. Zro€né vyzivné na maloletého Q. za obdobie od 28.01.2019 do 31.05.2020 v sume 862,74 je otec
povinny uhradit' v 2 splatkach, prva splatka v sume 431,37 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a druha splatka v sume 431,37 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky spolu s
beznym vyzivnym s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

IV. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

V. Sud konanie v €asti zmeny Upravy styku zastavuje.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 12P 41/2014-77 zo dfa
15.04.2014 v Casti vySky vyzivného na maloletu G. Q. M. Q..

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 28.1.2019, Ziadala matka , aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého Q. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 180 eur na maloletu G. v podanom
navrhu neZiadala upravit doposial upravené . Tym istym navrhom Ziadala matka zmenit Upravu styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec sa bude s maloletymi detmi stretavat v ¢ase od 17,30 hod do
18,30 hod a nie ako bolo doposial upravené od 15,30 hod do 18,30 hod.

2. Svoj navrh odévodnila matka tym, v €ase poslednej Upravy vyzivného v roku 2014 mal malolety Q. 5
mesiacov, od tejto doby sa oddvodnené potreby na maloletého neumerne zvysili, malolety navstevuje
zakladnu $kolu, otec sa na zvySenych vydavkoch na maloletého nepodiela. Co sa tyka zmeny Upravy
styku s maloletymi detmi, na ktorej sa rodi€ia v ramci rodi¢ovskej dohody dohodli v konani tun.sudu
sp.zn.: 12P 127/2016-26 zo dfia 3.11.2016 v tom &ase maloleté deti eSte nenavstevovali zakladna Skolu.
V sucasnosti su obaja Zziakmi zakladnej Skoly a doposial upravené stretavanie otca s detmi ziada zmenit
oproti povodnému rozsudku pocas tyzdha - utorky - od 15,30 hod do 18,30 hod., od 17,30 hod do 18,30
hod, ostatné ponechat bez zmeny a dve hodiny si otec sam urci kedy ich chce s detmi travit, nakolko
maloleté deti sa nestihnu pripravit' na vyuovanie na nasledujtci def . Ulohy si robia az po 18,30 hod.,
kedy su uz unavené.

3. Matka v pisomnom doplneni svojho navrhu uviedla, Ze na podanom navrhu trva a upravila svoj navrh
a Ziadala zvysit vyZivné aj na maloletu G. zo sumy 200 eur na sumu 250 eur od 01/2019 do 01/2020 a
od 01/2020 zo sumy 250 eur na sumu 270 eur a na maloletého Q. od 01/2029 do 01/2020 zo sumy 100
eur na 180 eur a od 01/2020 zo sumy 180 eur na sumu 200eur. Svoj roz8ireny navrh odévodnila tym, Ze
od podania navrhu na sud uplynul 1 rok a od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 6 rokov. Za uvedené
obdobie sa odévodnené potreby oboch maloletych deti nedimerne zvysili. To Ze vo svojom pisomnom
navrhu matka neziadala zvySit vyZivné na maloletd G. odévodnila tym, Ze siznovu prepocitala mesaéné
vydavky na dcéru G. a zistila, Ze doposial uréené vyzivné 200 eur je nepostaujuce na pokrytie polovice
mesadénych odévodnenych vydavkov na maloleti dcéru. Dalej matka uviedla, Ze svoj navrh na zmenu
Upravy styku otca s maloletymi detmi berie spat, v tejto €asti Ziada , aby sud konanie zastavil.

4. Ostatni u€astnici konania - otec ako i kolizny opatrovnik suhlasili, aby v tejto €asti sud konanie zastavil.

5. Otec s navrhom matky suhlasil iasto¢ne, je ochotny zo svojho prijmu uhradzat na kazdé dieta
zvy8enym vyzivhym o 30 eur a nie ako pozaduje matka, s odévodnenim, Zze v su€asnosti jeho prijem
nedosahuje taku vySku aby bol schopny matkou poZzadované vyzivné pinit.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vydavky na maloleté deti od poslednej upravy vyzivného sa znaéne
zvySsili, o je spbsobené tym, Ze obe maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu, 6 rokov nebola vyska
vyzivného upravovana, odporucaju sudu zvysit vyZivné na maloleti G. na sumu 260 eur a maloletého
Q. na sumu 160 eur mesacne, Uhradu zro¢ného vyzivného ponechali na Uvahu sudu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom (c&astnikov; oboznamil sa s listinnymi dbkazmi:
rodnymi listami, rozsudkami a obsahom spisov tun.sudu sp.zn.: 12P 41/2014-77 zo
dna15.4.2014, 12P 127/2016-26 zo dna 3.11.2016, potvrdeniami o navsteve Skoly, rozpisom
odoévodnenych vydavkov matky na maloleté deti, potvrdeniami o prijmoch oboch rodicov,
dokladmi osvedcéujucimi naklady na byvanie, pisomnymi vyjadreniami uc€astnikov konania,
spravou kolizneho opatrovnika, pisomnou spravou ZS na maloletd G., psycholéga UPSVaR,
dokladmi osvedd&ujuce prevody obchodnych podielov a dariovymi priznaniami obch.spolo¢nosti - I. Y.
A..P.U..Q. I.Y.N, s.ro., ako i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

8. Maloleté deti G. Q. Q. sa narodili v manZzelstve, ktoré bolo rozsudkom OS Pezinok €.k. 12P 41/2014-77
zo dnia 15.04.2014 rozvedené, obe maloleté deti boli v ramci rodiCovskej dohody zverené osobnej
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZzivu maloletych deti - G. 200 eur Q. 100 eur
mesacne.

9. Rozsudkom OS Pezinok, ¢.k. 12P 127/2016-26 zo dna 03.11.2016 bol v ramci rodi€¢ovskej dohody
upraveny styk otca s maloletymi detmi.

10. V Ease poslednej upravy vyZivného v roku 2014 bola G. vo veku 2,5 roka a Q. vo veku necelého
pol roka.



11. Maloleta G. B.e vo veku 8 rokov, je Ziatkou 2 roénika ZS, je zdrava, uéi sa dobre, stravuje sa v $kole
- 10 eur mesacne , navstevuje Skolsky klub -10 eur mesacne, navstevuju taneénu - 18 eur mesacne,
ostatné kruzky su v ramci Skoly, doplaca za 10 mesiacov cca 7 eur, mobil 5 eur, triedny fond - 5 eur
mesacne.

Priemerné mesaény vydavky na mal. su cca 485,73 eur v ktorej sume su zapoditané vydavky na
oblecenie obutie mesalne 75 eur, stravovanie doma 120 eur, zdravotna starostlivost 10 eur, lieky
a vyzivové doplnky 15 eur, vreckové 10 eur, volnogasové aktivity mimo kruzkovej €innosti 7 eur,
jednorazové nepredvidatelné vydavky (3kola v prirode, letny tabor, exkurzie, Skolské pombcky a iné -
cca 100 eur. Priemerné mesacné vydavky na maloletu G. matka vycislila na sumu cca 485 eur.

12. Malolety Q. je vo veku 6 rokov, navétevuje MS - predskolak, je zdravy, az na atopicky exém, od
09/2020 nastupuje do zakladnej Skoly. Poplatky materskej Skole - rodiCovsky prispevok - 100 eur
mesacne, hygiena v 8kélke - 10 eur, mal. navstevuje hokej, s tymto matka nema vydavky, v8etko hradi
otec. Malolety zacal navstevovat' tanecny kruzok - 16 eur mesacne.

Priemerné mesacny vydavky na maloletého su cca 320 eur.

13. Maloleté deti sa s otcom stretavaju avdak vzhladom na Skolské povinnosti maloletej G., kedy sa
nedokaze v utorky , po stretnuti s otcom riadne pripravit nha vyu€ovanie, zo stretnutia sa vracia unavena,
dokonca sa stalo, Ze otec sa s maloletou udil v knizZnici, nie u neho doma, o maloletej nevyhovuije.

14. Maloleté deti maju aj intenzivny kontakt so starymi rodi€mi zo strany otca, s ktorymi absolvuju zimné i
letné dovolenky. Matka uviedla, Ze v su€asnosti otec zasiela na maloleté deti vyzivné 330 eur (navySenie
o 15 eur na kazdé dieta), otec aj stari rodi€ia zakupuju detom oble€enie a Sportové potreby bicykel,
lyZe a iné., avSak tieto veci si nemo6zu priniest k sebe domov, zostavaju u otca.

15. Matka od poslednej Upravy som nezmenila svoj osobny stav, je rozvedena a nepribudli jej dalSie
vyZivovacie povinnosti.

Zamestnana je ako projektovy manager, Ministerstvo Zivotného prostredia SR a jej priemerny mesacny
netto prijem je 1231 eur, poberéa rodinné pridavky a dafiovy bonus na dve maloleté deti, iny prijem
nema, nepodnika.

16. S maloletymi detmi byvali (do februara 2020) v 3 izbovom byte ktorého vlastnikmi su rodi€ia otca
maloletych deti, mesalne prispievala matka na byvanie sumou 200 eur, komunalne odpad 86 eur za 3
ludi, internet - 28 eur. V juni 2019 si matka obstarala 3izbovy byt v O., kipu realizovala z hypotekarneho
Uveru 94.500, mesacné splatky 344,12 eur, mesacna Uhrada poplatky za uzivanie bytu 201,93 eur,
elektrika 60 eur mesacne, plyn 14 eur.

17. Otec na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy vyZivhého otec nezmenil osobny stav, je
rozvedeny, nepribudli mu dalSie vyZivovacie povinnosti.

18. V roku 2014 podnikal v tej istej obchodnej spolo&nosti s.r.o. I. Y., kde je v su€asnosti zamestnancom.
Podnikal do roku 2015, I. Y. A..P..o. - obchodné spolo¢nost, predaj lukostreleckych potrieb, bol konatelom
aj spolo¢nikom a zamestnancom s prijmom cca 480 eur. Svoj obchodny podiel previedol v roku 2015 na
svojho otca za sumu 31 483 eur. Od tohto obdobia t.j. 23.11. je zamestnancom u svojho otca. Uvedenu
spolo¢nost vlastnili 3 spolo&nici.

19. Od roku 2008 pracoval ako bankovy uradnik 1500 eurovy prijem, kedZe tato praca ho nenapinala,
dlhé roky sa venoval lukostrelbe, zmenil svoje profesné zameranie, dal som vypoved v banke ,
zaevidoval sa na Urade prace a pripravoval si podmienky na podnikanie. V tom ¢ase mal aj zdravotné
problémy - syndrém vyhorenia. Chcel robit to ¢o ho bavi. Zagiatky podnikania boli zo zadovazenych
zasob. Spolo€nost ekonomicky rastla, zisky si nedelili, investovali ich do firmy, chceli, aby to bol obchod
pre celé Slovensko, iba tak mohli prezit. Teraz pdsobia aj v ramci CR.

20. V roku 2013 vznikla iventova obch.spolo€nost’ . Y. N., A..P..U.. - vy€lenili zaZitkové aktivity .

21. V roku 2014 zacali rozvijat mySlienku a prvé kroky k prestavbe lukostreleckej haly. Jedna sa o
Spic¢kovy moderny priestor , bola to v3ak vacsia investicia ako boli odhady. Budovu vlastnia jeho rodicia,



[. Y. A..P..o. bola investorom. Odhad bol 50 000 - 60 000 eur a realne to bolo 150 000 eur. ide o
nadStandardny priestor, nikde v SR nie je podobna aktivita. Predpokladal omnoho vy3Sie prijmy ako
dnes dosahuju. KedZe z prostriedkov obchodnej spolo¢nosti tuto innost nedokazali preinvestovat, jeho
otec vstupil do investicie na renovéaciu haly sumou 72 000 eur, na to aby mohli dokon¢it tuto halu a
dostat to do dnednej podoby.

22. Jeho otec nikdy nebol spolo¢nik v tejto firmy, otcovi predal svoj obchodny podiel. V su€asnosti mam
dih vodi svojmu otcovi . V 1. Y. A..P..o. jeho otec méa podiel 95 %. V €ase prevodu svojho 70% -tného
prevodu boli 2 spolo€nici, treti spolo¢nik v roku 2011 predal podiel nam, resp. mne. Teraz dlhuje
svojmu otcovi cca 36 000 eur a zostal som zamestnancom s platom 600 eur a od 11/2019 je jeho plat
650 eur. Sucasne zostal konatelom v oboch spolo¢nostiach.

23. Obchodnd spolocnost I. Y. A..P..U.. ma ro¢ny obrat cca 350 000 eur. su tam aj dal$i 2 zamestnanci
na poziciach predajca, ich prijem je 850 eur a 900eur, maju fixnd mzdu.

24. Spolo€nost I. Y. N. A..P..U.. 85% spoloCnik je jeho otec, 15% vlastni tretia osoba. Tato spolo€nost’
je dlhodobo v strate cca minus 3000 eur.

25. Momentalne je otec konatefom v jednej spolo¢nosti I. Y. A..P..U.., a z tejto &innosti je mdj prijem
brutto 700 eur netto 560 eur.

26. Takisto jem konatefom spolo¢nosti I. Y. T. A..P..U.. ktora vyska poCas pandémie fakticky nevykonava
¢innost' t.j. od 03/2020.

27. Otec je v manazérskej pozicii + konatel, ma riadiace povinnosti. Spolo€nost momentaine
zamestnava 5 ludi - predajcovia , ich prijem je cca 900 eur az 950 eur.

[.Y. T. A..P.U.. v tejto spolo€nosti je otec konatel , zamestnanec za januar

a februar nemal prijem az na jednu akciu za 900 eur brutto s DPH.

28. V roku 2019 prijem z tazby lesa - 1240 eur, je sukromne hospodariaci rolnik, je spolumajitelom
lesov v F. a z tohto som mal prijem 1240 eur. Iny prijem za rok 2018 a 2019 nemal .

29. Otec byva v rodiCovskom dome so svojou starou mamou , jedna sa o 3 izbovy RD, naklady 150
- 180 eur mesacne, vSetky naklady hradi jeho otec , jedna sa o dvojgeneraény dom, otcovi prispieva

na byvanie 150-180 eur mesacne a otec mu potom dava vreckové 100 eur. Otec nema Ziadne pdzicky
ani uvery, iny majetok nevlastni.

30. S detmi sa stretava pravidelne, nad ramec vyzivného uhradza vylety ,zakupuje Sportové potreby
a oSatenie.

31. Otec uviedol, Ze nad ramec vyzivného na deti mesaéne miniem na deti cca 362 eur . velmi vela
prispievaju aj jeho rodicia.
Dovolenky financuju jeho rodi€ia , v roku 2019 boli deti so starymi rodi€émi v Chorvatsku.

32. Otec svoje mesacné vydavky zosumarizoval nasledovne:

- prijem mesacne je 620 eur

- vyzivné 300 eur mesacne

- navySe 84 eur volnoCasoveé aktivity s detmi

- 233 eur Sportové oblecenie, nacinie a podobne

- byvanie 150 - 180 eur

- osobna potreba 100 - 150 eur .

Pouzivam 31 ro¢né osobné motorové vozidlo a 23 ro&né motorku Suzuki.

Servis okolo motorovych vozidiel, poistenia sa uhradza z firemnych pefiazi, otec nema Ziadne Uspory,
pravne poradenstvo mu hradia rodicia.

32. Od novembra 2019 uhrddza matke 330 eur na vyZivne, ¢o matka potvrdila.



33. Podla platnej judikatury R 72/65 sud pri rozhodovani o zmene vyzivného vykona porovnanie
okolnosti délezitych pre ur€ovanie vyzivného, ako v dobe pévodného, tak i terajSieho rozhodovania.

34. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného pred 6 rokmi
na strane maloletych deti nastali podstatné zmeny. V €ase poslednej upravy vyzivného bola maloleta
G. vo veku 2,5 roka a Q. 10 mesiacov. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, otec podnikal a bol aj
zamestnanec. V sU&asnosti je maloleta dcéra Ziadkou ZS a od septembra 2020 zaéne navstevovat ZS
aj Q..

35. Podfa §-u 26 Z&dkona NRSR ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Z&kona o rodine), , ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla §-u 62 ods. 2 Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

38. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

39. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

40. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla §-u 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

42. Podla §-u 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti
podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti
povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky
nerealizoval.

43. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

44. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

45. Podla § 29 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.



46. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ndvrh matky na zvySenie vyzivného
je CiastoCne dbévodny, zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd G. zo sumy 200 eur na 260 eur a
maloletého Q. na zo sumy 100 na sumu 160 eur mesaéne. Vo zvysnej €asti sud navrh matky zamietol,
nakolko otec a jeho rodiCia sa s maloletymi pravidelne detmi stretavaju, travia spolu dovolenky (letné
aj zimné, zahrani¢né ). Matke sud nezohfadnil odstupovanie vyzivnhého po jednom roku (navrh podany
28.1.2019) , nakolko sud zvySoval vyzivné od podania navrhu na sud u obidvoch maloletych deti,
nakolko aj u maloletej Nely sa od poslednej upravy vyzivného zvysili oddvodnené mesaéné naklady
(vek, Skolské , mimo&kolské aktivity a doba 6 rokov poc€as ktorej vyzivné nebolo upravované. Je
nespochybnitelné, Ze obe maloleté deti st od poslednej Upravy vyZivného o 6 rokov starSie, ¢im sa matke
neumerne zvysili vSetky vydavky tykajuce sa odévodnenych potrieb oboch maloletych deti. Dcéra G. je
Ziacka ZS syn Q. predskolak. Vsetky zvy$ené vydavky na maloleté deti za poslednych 6 rokov matka
znasala sama, napriek tomu, Ze stari rodiCia ako i otec sa podielali na uhrade dovoleniek, Sportového
vybavenia ako i oble€enia pre deti. Matka uvedené nespochybnila, aviak v8etky zakupené veci si deti
museli nechat’ u otca, kde ich aj uzivali. PInenie nad ramec vyZivného zo strany otca bolo v rozsahu
volno&asovych aktivit, avdak matka musela vSetky ostatné zvySené vydavky znasat sama, bez finanénej
participacie otca a to po dobu 6 rokov. Matka je riadne zamestnana, Statny zamestnanec a jej priemerny
mesacny netto prijem je 1231 eur plus rodinné pridavky a dafiovy bonus. V roku 2019 zabezpecila
vlastné byvanie pre seba ako i pre obe maloleté deti, kipu bytu hradila z dveru , a zo svojho prijmu
uhradza 340 eur hypotekarny uver.

47. Otec je riadne zamestnany a jeho mesacény netto prijem je cca 620 eur. Byva v rodinnom dome
svojich rodi€ov a nema Ziadne Uvery ani péziCky. V &ase posledného rozhodovania o vyske vyzivného
otec podnikal bol va&Sinovy spoluvlastnik obchodnej spolo¢nosti 1. Y. A..P..o., ktora za rok 2013
vykazovala vysledok hospodarenia +22674,15, podiel otca na zakladnom imani 95% v absoluthom
vyCisleni 31483 eur, rocné trzby predstavovali sumu 300 907 eur, s nerozdelenym ziskom z minulych
rokov 34764 eur. Svoj obchodny podiel v predmetnej obchodnej spolo¢nosti otec previedol na svojho
otca v roku 2015 (rok po rozvode manzelstva) s odGvodnenim, Ze bolo potrebné investovat do
podnikatel'skych priestorov a v su€asnosti dlhuje otcovi znaénu sumu cca 40000 eur, preto ma v
sucasnosti tak nizky prijem lebo svojou pracou vlastne splaca dlh otcovi a preto nie je schopny uhradzat
vyS8ie vyzivné ako 30 eur na kazdé dieta. S argumentaciou otca sa sud nestotozZnil a poukazuje na
nasledovné:

48. Otec ma vystudovanu VS ekonomické zameranie, predtym , ako zagal podnikat pracoval v banke a
jeho priemerny mesacny prijem ¢inil cca 1500 eur netto. S&m sa rozhodol, potom ako ho praca v banke
nenaplinala, citil sa vyhorety , Ze bude podnikat. Dlhodobo sa venoval lukostrelbe, bol v tomto $porte
uspesdny . Je narozhodnuti povinného rodi¢a ako sa bude profesne orientovat, aviak vietky rozhodnutia
nesmu byt na ukor maloletych deti. Tak isto je malo pravdepodobne, Ze funkénu bonitnu s.r.o. prevedie
na svojho otca, nadalej pésobi v oboch obchodnych spolo¢nostiach (l. Y. A..P.U.., . Y. T. A..P..U.) ako
konatel (bez finanéného ohodnotenia) a ako zamestnanec pracuje u svojho otca za 620 eur, ked ostatni
dvaja zamestnanci ako uviedol otec na pojednavani dosahuju prijem cca 900 eur , priCom zvySnu Cast
prijmu poberaju v naturdlnej forme ( moznost' trénovat v ich Sportovych priestoroch). V konaniach o
vyzivnom na maloleté deti je velmi obtiazne dokazovanie vzajomné rodinné a podnikatel'ské prepojenia
ucastnikov konania. V tomto konkrétnom pripade ma sud za to, Ze otec ucelovo sa zbavil vyhodného
zamestnania v banke s prijmom cca 1500 eur a nasledne s.r.o. |. Y., ktord dlhodobo dosahovala zisky v
prospech svojho otca. Byva v rodi€ovskom rodinnom dome, vSetky ndklady na telefén , rézia osobnych
motorovych vozidiel, je hradena cez s.r.o., dovolenky a nakupovanie Sportového oble¢enia a $portovych
potrieb hradia stari rodi¢ia. Po vykonanom dokazovani mal sud jednoznalne preukazané, Ze je v
moznostiach a schopnostiach otca , aby sidom zvy$ené vyzivné na kazdé dieta o 60 eur bol schopny
matke poukazovat. Priuréovanirozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadzal jednak zo vSeobecnych
hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb deti, rozsah, ktory je r6zny vzhfadom na vek, zdravotny
stav, nadanie, zadujmy deti. Vychadzal zaroven aj z redlnych moznosti a schopnosti rodicov plnit si svoju
vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletych deti
a realnymi schopnostami a moznostami rodiCov) plati zdsada priamej Umernosti, ktora je plne v sulade
s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej Urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze
¢im je vy&8ia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata,
teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj
dietata prospesné, napr. rekreacne, Sportové, kultarne.



49. Zhodnotiac v8etky vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku .

50. Za obdobie od 28.1.2019 do 31.5.20120 vzniklo otcovi zro€né vyzivného na maloletu G. v sume
862,74 eur a na maloletého Q. za to isté obdobie v sume 862,74 , sud povolil otcovi splacat zroéné
vyzivné v dvoch splatkach po 431,37 eur na kazdé dieta prva splatka do 15 dni od pravoplatnosti a druha
splatka v sume 431,37 eur na kazdé dieta spolu , s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia ,ato v zmysle §-u 232 ods. 4 Zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.). Svoje rozhodnutie v tejto asti sud opiera o prednostnych,
spotrebny charakter vyZivného na maloleté dieta, vysku zro&ného vyzivného, Zivotnu urover otca a jeho
moznosti zroéné vyzivného uhradit v dvoch splatkach

51. VypocCet zroného vyzivného na maloletu G. - 16 mesiacov x 60 eur( navySenie vyzivnhého) = 960
eur + 7,74 eur ( alikvotna Ciastka ja01/2019 = 60 eur :31 dni = 1,93 eur x 4 dni = 7,74 eur) Sumar
960 eur + 7,74 eur = 967,74 eur minus otcom poukdzané vyzivné navySe za rozhodné obdobie v sume
105 eur = 862,74 eur.

52. Vypocet zro€ného vyzivného na maloletého Q. - 16 mesiacov x 60 eur( navy3enie vyZivného) =
960 eur + 7,74 eur ( alikvotna Ciastka ja01/2019 =60 eur :31 dni =1,93 eur x 4 dni = 7,74 eur) Sumar
960 eur + 7,74 eur = 967,74 eur minus otcom poukdzané vyzivné navySe za rozhodné obdobie v sume
105 eur = 862,74 eur.

53. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania , ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u

362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Podla §-u 44 C.m.p. rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



