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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8417207271.4
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska €. 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: S. O., nar. X.XX.XXXX, bytom Y.
XXX, o zaplatenie 309,59 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobnyrozkaz Okresného siudu Kezmarok ¢.k.: 3Csp/186/2017-107 z 12.5.2020
v plnom rozsahu.

Il. Konanie sa zastavuje.

l.Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi
11,80 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podanu zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobou z 18.12.2017 sa Zalobca na Zalovanom domaha zaplatenia istiny vo vy$ke uvedenej v zahlavi
tohto uznesenia s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud vydal vo vyroku ozna&eny platobny rozkaz, ktorym sa v plnom rozsahu vyhovelo Zalobe. Uvedeny
platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych rik. V priebehu bolo zistené, Ze
Zalovany zomrel.

3. Podla § 266 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 2 CSP, na doruovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods.
3 CSP a § 116 CSP.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

6. Na zdklade vy33ie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a platobny rozkaz zrusil.

7.V priebehu sporu sud zistil, Ze Zalovany zomrel 6.9.2016, teda pred podanim Zaloby.
8. Podfla § 161 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek

poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").



9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Jednou z procesnych podmienok konania je aj spOsobilost’ toho, kto bol v navrhu za uc€astnika
oznaleny, byt ugastnikom konania.

11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

13. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z), spbésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.

14. Podla § 7 ods. 2 prva veta OZ, smrtou tato sposobilost zanikne.

15. Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukdzané vykonanym dokazovanim, dospel sud k
zaveru, Ze v danom pripade je dévodné tento spor zastavit, kedZe Zalovany ako strana sporu stratil
procesnu spdsobilost dhiom smrti, teda 6.9.2016. Je nesporné, Ze zalovany zomrel pred podanim Zaloby
na sud. Ma sa za to, Ze v danom pripade ide o neodstranitelny nedostatok konania. Beruc do Uvahy
uvedené skutoCnosti a povahu konania, povazoval sud za opodstatnené rozhodnut v sulade s vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami a toto konanie zastavit.

16. Sud mal za preukazané zaplatenie sudneho poplatku za navrh na za&atie konania vo vySke 18,50
eur.

17. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

18. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

19. KedZe doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku Zalobcovi a uloZil prevadzkovatelovi systému povinnost’ vratit Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, zodpovedajucu ¢ast
poplatku, kratenu o 6,70 eura, teda vo vySke 11,80 eur.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku II. tohto uznesenia moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



