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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského v spore zZalobcu: WOODCOTE Slovakia, s. r. 0.,
ICO: 31 404 367, so sidlom Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava, pravne zastipeného Pravny dom -
advokati, s. r. 0., so sidlom Stolitkova 4, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 857 793, proti zalovanej: . O.,
S. M. XXXX/XX, XXX XX M. - B., pravne zastupenej Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Nam. sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, o urCenie neucinnosti pravneho ukonu s prisluSenstvom,
o oprave uznesenia Krajského sudu v PresSove, ¢.k. 11C0/28/2018-258 zo dna 21. augusta 2018, takto

rozhodol:

Opravuje odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove, €.k. 11C0/28/2018-258 zo dia 21. augusta
2018 na strane 11, 12 a 13 od bodu 13 tak, ze text v uvedenych bodoch nahradza nasledovnym textom:

»13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajacich z ustanoveni § 34
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v
medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania a sti¢asne viazany odvolacimi dévodmi podla
ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné a rozhodnutie sudu
prvej inStancie je potrebné zrusit.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Podstatnou odvolacou namietkou zalobcu je, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil,
v dosledku ¢oho vydal nezakonny rozsudok, konal arbitrarne a predovSetkym vydal rozsudok, ktory
nezohladnuje zisteny skutkovy stav a pravny stav a nezohladnil v rozsudku vSetky okolnosti, ktoré
boli v konani zistené, nespravne sa vysporiadal so zistenymi skuto€nostami, nezohladnil v rozsudku
sporné tvrdenia, nezaoberal sa zavere¢nou reCou zalobcu a nevykonal vSetky navrhnuté dékazy a ani
neodévodnil, preCo ich nevykonal (najma vysluch dalSej svedkyne Y.. U. S.).

16. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) veritel sa mdéze domahat, aby sud urcil, ze
diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
su voCi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho
odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla §42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov Umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat.



Podla § 42a ods. 3 OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a
ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),
b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10 % v Case, ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je dlznik alebo
osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom
alebo likvidatorom, d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast
aspon 34 % v Case, ked sa uskutocriuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom Case
v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), ¢) alebo d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze,
Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

Podla § 42a ods. 4 OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a
ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou osobou, a a) ¢lenom
jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo&nikom, b) osobou blizkou (§ 116
a 117) osobe uvedenej v pismene a), ¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena
v pismenach a) a b) majetkovu uc€ast aspon 10 % v Case, ked sa uskutoc¢fiuje tento pravny ukon, d)
pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena
v pismene d) majetkovu ucast aspon 34 % v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon, alebo ktoré
diznik urobil v uvedenom €ase v prospech osdb uvedenych v pismenach a), b), c), d) alebo e); to viak
neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel diZznika
ukratit’ svojho veritela.

Podla § 42a ods. 5 OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke
uréenej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory a) spésobil, Ze dIZnik sa stal vo vztahu
k dalsim veritefom platobne neschopnym, alebo b) bol uskuto€neny s umyslom neodévodnene odlozZit
alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo c) bol uskutoéneny s umyslom prevziat dlh, ktory diznik nebude
schopny splnit v &ase jeho splatnosti.

Podla § 42b ods. 1 OZ pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit’ veritel' Zalobou.

17. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia neuginnosti pravneho ukonu, a to kipnej zmluvy zo
dria 30.5.2014 uzavretej medzi T. D. (dlznikom Zalobcu) ako predavajicim a Zalovanou ako kupujucim,
ktorou doSlo k ukrateniu jeho pohfadavky vymahanej v exekuénom konani. Kipnou zmluvou doslo
k ukrateniu Zalobcu ako veritela v Case, kedy mal Zalobca voCi svojmu dIZznikovi T. D. vymahatelnu
pohladavku.

18. Je nesporné, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy zo dna 30.5.2014 medzi T. D. ako predavajicou a
Zalovanou ako kupujucou doslo po tom, ¢o dia 12.5.2014 vydal exekutorsky urad upovedomenie
o zaCati exekucie, a nasledne dfia 20.5.2014 Zalobca poZiadal o zriadenie zaloZzného prava na
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve T. D. - predavajucej. Nasledne dfia 30.5.2014 T. D. ako povinna v
2. rade uzavrela so Zalovanou kupnu zmluvu, ktorou previedla svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
zapisanym na LV &. XXX, a to rodinnému domu a pozemku v kat. Uz. Svit za kdpnu cenu 1000,- eur.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu dria 17.6.2014. Kipnou zmluvou
zo dna 31.10.2014 Zalovany previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na Y.. U. S., priCom vklad
vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Poprad dfia 28.11.2014. Podla Zalobcu
uzavretim kupnej zmluvy do$lo k jeho ukrateniu ako veritefa, kipna cena bola podhodnotena a preda;j
nehnutelnosti za takuto kipnu cenu predstavuje ukracujuci pravny ukon. Podla Zalobcu Zalovana mala
z tohto Ukonu prospech, preto sa domaha uréenia neucinnosti pravneho ukonu, aj ked v su€asnosti uz
vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti nie je.

19. Odporovatelnost pravnych ukonov spociva v tom, Ze pravne ukony dlznika, pokial ukracuju
uspokojenie vymahanej pohladavky veritefa, mézu byt veritelom napadnuté na sude odporom. Cielom
odporovacej zaloby je dosiahnut rozsudok sudu, ktorym sa pravny ukon diznika vyhlasi za pravne
neucinny. Prostrednictvom odporovatelnosti sa poskytuje ochrana veritelovi pred pravnymi ukonmi jeho
diZnika, ktoré vedu k zmen3eniu jeho majetku a tym aj k zmareniu i ohrozeniu moznosti, aby pohfadavka
veritela mohla byt z majetku dlZznika riadne a v€as uspokojena. Podstata odporovatelnosti pravneho
ukonu spociva v tom, Ze pravny ukon, ktorému veritel odporuje straca za stanovenych podmienok



pravnu ucinnost. Tato neucinnost nema vSeobecnu povahu ale pésobi iba vo vztahu k veritelovi, avSak
vo vztahu k ostatnym subjektom zostévaju ucinky pravneho ukonu zachované. Pravnym désledkom
odporovania pravneho Ukonu je relativna neucinnost pravneho ukonu. To, Ze pravny ukon napadnuty
odporom zostava platnym pravnym ukonom znamena, Ze vyvola v8etky predvidané pravne nasledky,
najma pri prevode vlastnictva dlznika k veci na tretiu osobu. Iba v pomere medzi veritefom a tretou
osobou (ktord nadobudla od diZznika vlastnictvo k prevedenej veci) sa na tento pravny ukon hladi ako
keby k nemu vébec nedoslo a jeho U&inky, aviak iba v tomto vztahu, nenastali. Pravne nasledky pdsobia
zasadne ex tunc, t.j. od zacliatku (v pripade odporovatelnosti sa to tyka iba vo vztahu medzi diZznikom
a veritelom). Ur€enim pravnej neudinnosti pravneho ukonu (vyslovenim odporu) podfa ustanovenia §
42a OZ nastava iba stav relativne neucinnosti dotknutého pravneho ukonu. V pripade ak je pravny ukon
neplatny (Ci uz absolutne alebo relativne), jeho pravne u€inky nenastanu vbbec, na pravne ukony sa
hladi rovnako ako keby vébec neboli urobené. V sukromnom prave plati zasada, na to aby veritel mohol
nejakému pravnemu ukonu diznika odporovat, stali objektivna skutoénost, Ze bol prdvnym ukonom
diZnika ukrateny pri uspokojovani svojej vymahatelnej pohladavky, a to napriek tomu, Ze umysel diznika
smeroval k ukrateniu iného veritefa. Odporovatefnost postihuje predovsetkym pravne ukony diznika,
vtedy by sa diZnik zbavil majetku aby zmaril uspokojenie naroku veritefa. Odporovacia Zzaloba smeruje
voci osobe, na ktoru diZnik previedol svoj majetok a ktora mala prospech z pravneho Ukonu diznika.
Odporovatelnost pravneho ukonu sa vztahuje na dedi€ov a pravnych nastupcov osoby, ktora na zaklade
odporovatefného pravneho ukonu nadobudla majetok diznika (§ 42b ods. 3 OZ). Povinnou osobou
méze byt i osoba blizka dlZznikovi. Osoby blizke diZnikovi vymedzuje ustanovenie § 116 OZ. Ak je
pre posudenie pravneho ukonu vyznamné, ¢i k nemu doSlo medzi blizkymi osobami, tak je tomu aj v
pripade odporovatefnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 42a OZ, je potrebné vzajomny vztah
u€astnikov pravneho ukonu posudzovat vzhladom na okamih, ked bol pravny ukon urobeny. Osoba
blizka dIZznikovi sa mdze podfa § 42a ods. 3 OZ ubranit odporovacej Zalobe len ak preukaze, ze o
diznikovom umysle ukratit’ veritela odporovatelnym pravnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet
napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na spoznanie tohto diznikovho umyslu. Pravo doméahat’
sa odporovatelnosti pravneho Ukonu zakon prizna veritelovi nie len vtedy ak je narok proti dlZnikovi z
jeho odporovatefného ukonu vymahatelny, ale dokonca aj vtedy, ak bol uz uspokojeny. Podmienky, za
ktorych méze veritel napadnut pravny ukon diznika odporovacou Zalobou su uvedené v ustanoveni §
42a ods. 2 OZ. Odborna literatura zahffia medzi zakladne predpoklady odporovatelnosti

- pravny ukon, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela,

- vymahatelnost pohladavky veritela

- ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatelnosti),

- umysel diZnika ukrétit svojho veritela (subjektivna stranka odporovatelnosti),

- vedomost druhej strany o umysle diZnika ukratit’ svojho veritela.

Za odporovatelny pravny ukon mozno oznadit kazdy pravny ukon dlZnika, ktory vedie k ukrateniu
pohladavky veritela. Pravne ukony, ktoré mozno odporovat, su uvedené v § 42a ods. 2 az 5. Odporom
mozno napadnut pravny ukon - ktorym sa dIZznik zbavil svojho majetku, ktory bol platne urobeny, ktory
bol urobeny v poslednych troch rokoch. Pravne ukony ukracuju pohladavku veritela najma vtedy, ak
vedu k zmenSeniu majetku diZznika a ak nema v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku sucasne
za nasledok, Ze veritel nemézZe dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky z majetku dlznika, hoci nebyt
tychto ukonov by sa z majetku diznika uspokojil. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze
pohfadavka je vymahatelna a Ze dlZznikove pravne ukony skracuju jej uspokojenie nesie veritel. Prevod
prava k nehnutelnosti diZznika, ktory sa zapisuje do katastra nehnutelnosti na osoby blizke dIZnikovi
mozno povazovat za odporovatefny pravny ukon len vtedy, ak na jeho zaklade doslo ku vkladu do
katastra nehnutelnosti. Pri pravnych ukonoch, na zaklade ktorych vznikaju prava vkladom do katastra
nehnutefnosti mozno podla § 42a ods. 2 OZ povazovat za pravny ukon urobeny diZznikom, pripadne
pravny ukon ku ktorému doslo medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi, len taky pravny ukon, na
z&klade ktorého bolo vioZené pravo do katastra nehnutefnosti. Trojro¢né lehoty na uplatnenie prava
odporovat’ pravny ukon dlZnika, preto v tychto pripadoch zac&inaju plynut diiom nasledujucim po dni,
ku ktorému vznikli G€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. Medzi podmienky odporovatelnosti
pravneho ukony patri platnost’ odporovatelného pravneho ukonu, ktory sa ma odporcom napadnut. Ak
je pravny ukon, ktorym dIZznik ukratil pohfadavku veritela absolutne neplatny, ukrateny veritel sa voci
ucastnikovi pravneho ukonu dovolat' len jeho neplatnosti. Zakon kladie na odporovatefny pravny ukon
dalSiu podmienku, ktorou je odporovat’ iba pravne ukony, ktoré diznik urobil v poslednych troch rokoch.
V tejto lehote musi byt Zaloba podana na sude. Sud na plynutie tejto lehoty prihliada z uradnej povinnosti
(ex offo) pretoze ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu. Lehota v trvani troch rokov sa pocita a plynie
odo dna, kedy bol urobeny dotknuty pravny ukon. V pripade prevodu prava k nehnutefnosti diznika,



ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti, zacina trojroéna lehota na uplatnenie prava odporovat
pravnym ukonom plynut diiom nasledujucom po dni, ku ktorému vznikli pravne uc€inky vkladu prava
do katastra nehnutefnosti. Medzi zakladné podmienky odporovatelnosti patri aj existencia pohladavky
veritela voc€i diZznikovi. Tato pohladavka musi existovat aspori vo forme buducej pohladavky uz v dobe,
kedy doSlo k odporovanému pravnemu ukonu. Pre uplatnenie odporu je vyznamné to, Ze veritel ma
skuto€ne vodi dlZznikovi pohladavku a Ze diZnik urobil pravny Ukon v umysle ukratit’ jej uspokojenie.
Pre uspesSnost odporovacej Zaloby zakon vyZaduje, aby pohladavka dospela do Stadia vymahatelnosti.
Podla Najvy$Sieho sudu SR sa vymahatelnou pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 OZ
rozumie takd pohladavka, ktori mozno Uspedne vymahat na sude v zdkladnom konani (R 44/2001).
Najvyssi sud SR k tomu uviedol, Ze text zakona ,vymahatelna pohladavka“ a v hiom uvedené pridavné
meno ,vymahatelny“ nemozno interpretovat tak, Ze pravo veritefa uplatnit odporovaciu zalobu sa spaja
len s pohladavkou priznanou vymahatelnym sudnym rozhodnutim (exekuénym titulom), ale tak, Ze ide
o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktori mozno uspedne vymahat pred sudom v zakladom konani.
PoZiadavka aby bola pohfadavka veritela vymahatelna obsiahnutd v § 42 ods. 1 OZ nevymedzuje
podmienku odporovatelnosti pravnych ukonov diznika, ale aktivhu vecnu legitimaciu na odporovaciu
Zalobu. Podmienky, za ktorych mdze veritel odporovat’ pravnym ukonom dlZnika uréuje ustanovenia §
42a ods. 1 OZ. Pravnym ukonom dlznika je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a ods. 1 OZ
odporovatelny nielen vtedy, ak bola pohladavka veritela vymahatelnou uz v dobe, kedy bol urobeny,
ale aj v pripade ak bol urobeny skér, nez sa veritelova pohladavka voci dlZznikovi stala vymahatelnou.
Pravny ukon diznika je podla ustalenej judikatury sidov ak su splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 42a ods. 1 OZ odporovatelny nielen vtedy, ak pohfladavka veritefa bola vymahatelna uz v Case,
ked bol urobeny, ale i v pripade ak bol urobeny skér ako sa veritefova pohladavka voci diZznikovi
stala vymahatefnou. Odporovacej Zalobe potom mozno vyhoviet, ak bola pohladavka Zalujuceho
veritela vymahatelna v €ase rozhodovania (Rc 27/2000). Zakladnou hmotnopravnou podmienkou
odporovatefnosti je skutoéné ukratenie veritela. Ukratenie veritela je odhatie mozZnosti aby sa jeho
pohfadavka mohla redlne uspokojit z majetku diznika. K tomu smeruju pravne ukony diZnika s tretou
osobou. Ide o také pravne ukony, ktoré vedu k zmen8eniu majetku diznika a ak ma v dbsledku nich
vzniknuté zmenSenie majetku sicasne za nasledok, Ze veritel nemdze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohfadavky z majetku diznika (na zaklade exekucie) hoci nebyt tychto ukonov by sa mohla z majetku
diznika inak uspokojit. Nie je délezité aky velky bol diZznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to Ze
tento majetok bol zmenseny odporovatelnym pravnym ukonom. K ukrateniu uspokojenia vymahanej
pohladavky teda neméze dojst ak sa sice zmensi majetok diznika, ak vSak napriek odporovanému
pravnemu ukonu a dalS$im svojim dlhom vlastni taky majetok, ktory sdm o sebe postacuje na to,
aby sa z neho veritel uspokojil. Za ukracujuce sa nepovazuju tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri
ktorych nedochadza k objektivnemu zmen8eniu majetku diznika. O ukracujuci pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 42a OZ nejde vtedy, ak dlznik dostal za prevedené veci prava a iné majetkové hodnoty
od nadobudatela skuto¢né (realne) ich obvyklu cenu alebo mu za ne bola poskytnutd primerana
(rovnocenna) nahrada. Pre zaver o ekvivalentnosti plneni nestadi samotné znenie scudzovacej zmluvy.
Sud musi v konani odporovacej Zalobe skonstatovat, Ze ide redlne o ekvivalentny pravny ukon. V tomto
konani musi byt zaver o tom, Ze napadnuty pravny ukon je ekvivalentnym ukonom, vzdy bezpelne
preukdzany, a to nie s poukazom na jeho znenie ale zistenim, Ze za plnenie ktoré im diznik stratil
nadobudol iné pinenie skuto&né rovnocennej povahy. Umysel diZnika ukratit svojho veritela je jeden
zo zakladnych predpokladov odporovatelnosti (priamy Uumysel, nepriamy umysel). V pripade pravnickej
osoby sa za umysel ukratit’ veritela povaZzuju pripady, ak umysel mozno pricitat osobam, ktoré vystupuja
v mene pravnickej soby (t.j. ¢lenovia Statutarneho organu). Preukdzanie umyslu diZznika je jednou
z najdélezitejSich a najpodstatnejSich otazok odporovatelnosti pravneho ukonu v danom pripade.
Preukazanie umyslu diznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak su ,druhou stranou® osoby
blizke dIznikovi. V takom pripade sa umysel diZnika ukratit' veritela predpoklada a zavisi od osdb blizkych
diZnikovi, aby preukdzali opak, t.j. Ze umysel dlZnika ukratit veritefa nemohli aj pri naleZitej starostlivosti
poznat. Poslednou podmienkou odporovatelnosti je subjektivna stranka osdb, na ktoré diznik previedol
svoj majetok s umyslom ukratit' svojho veritela. Ide o osoby, ktoré mali z odporovatelného pravneho
ukonu dIZnika prospech (§ 42b ods.2 OZ). Medzi tieto osoby patria tri kategérie osbdb : a) druha strana
pravneho ukonu dlznika, do ktorej skupiny mozno zahrnut akukolvek tretiu osobu, s ktorou diZnik priamo
dojednal odporovatelny pravny ukon v umysle ukratit’ svojho veritela, vo vztahu k tymto osobam zakon
ustanovuje prisnejSie kritéria pre uspesnost odporovacej Zaloby, v ich pripade musi byt vedomost o
umysle diznika ukratit' svojho veritela preukazana, dékazné bremeno spociva na veritefovi, ten musi
nielen tvrdit, ale aj dokazat nielen umysel diZznika, ale i vedomost druhej strany pravneho Ukonu o
tomto umysle, b) osoby blizke diZnikovi, na ktoré diZnik previedol odporovatelnym pravnym ukonom svoj



majetok, okruh tychto os6b mozno vyvodit z ustanoveni § 116 a 117 OZ, na ktoré sa odvolava § 42 ods.2
OZ, v pripade blizkych os6b zakon predpoklada vedomost tychto oséb o umysle diZznika, osoba blizka
diznikovi sa mbze podla ustanovenia § 42a ods.2 OZ ubranit odporovacej Zalobe, len ak preukaze, Ze
o dlznikovom umysle ukratit' veritela odporovatelnym pravnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet
a napriek tomu, Ze vyvinula ,néleZitu starostlivost® na poznanie tohto diznikovho umyslu. VynaloZenie
nalezitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka dIZnikovi vykonala vzhfadom na okolnosti pripadu s
prihliadnutim na obsah pravneho ukonu diznika taku €innost, aby diZznikov umysel ukratit' veritela, ktory
tu bol v dobe odporovatefného pravneho ukonu, z jeho vysledkov poznala, t.j. aby sa o tomto umysle
dozvedela. Uspe$na obrana blizkej osoby diZznika podla ustanovenia § 42a ods.2 OZ spogiva nielen v
tvrdeni, Ze o umysle diZnika ukratit veritela nevedela, ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani,
Ze vyvinula naleZzitu starostlivost na poznanie takéhoto umyslu diZnika. Odkaz na dobré vzajomné vztahy
v rodine a déveru medzi rodiémi ako darcami a Zalovanymi ako detmi ako taky dbkaz nenahradzuje
(rozhodnutie NS CR zo 17.7.2012, sp. zn. 21 Cdo 1751/2001). Samotna skutoénost, Ze v konani o
odporovacej Zalobe nebolo preukdzané, Ze Zalovana osoba blizka dlZznikovi o jeho umysle odporovanym
pravnym ukonom ukratit' veritefa vedela alebo musela vediet, alebo ak sa zistilo, Ze o tomto umysle
diznika nevedela ani nemusela vediet, nestadi na Uspe$nu obranu proti odporovacej Zzalobe. Zalovana
osoba blizka diznikovi sa v tejto situacii odporovacej Zalobe ubrani, len ak preukaze, Ze umysel diZznika
ukratit odporovanym pravnym tkonom veritela nemohla spoznat ani pri naleZitej starostlivosti. Uspesna
obrana Zalovanej osoby blizkej dIZznikovi podla ustanovenia § 42a ods.2 OZ teda spociva nielen v jej
tvrdeni, Ze o umysle dlznika ukratit' veritela odporovatefnym pravnym ukonom nevedela a ani nemohla
vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani, Ze o tomto umysle nevedela ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze
vyvinula ,starostlivost® na poznanie tohto umyslu diznika a $lo o ,nalezitu starostlivost” (rozhodnutie NS
CR z0 17.7.2002, sp. zn. 21 Cdo 1751/2001). VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpokladéa, Ze osoba
blizka dlznikovi vykonala vzhladom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu
diZnika taku Cinnost, aby umysel diZnika ukratit’ veritela, ktory tu v €ase odporovaného ukonu musel
byt, z ich vysledku spoznala, t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela. Nie je pritom vyznamné, €i diznik
plnil tymto pravnym Gkonom svoj morélny alebo pravny zavazok (rozhodnutie NS CR z 23.5.2001, sp.
zn. 21 Cdo 1912/2000). Zakonna poZiadavka ,naleZitej starostlivosti“ podla § 42a ods.2 OZ znamena,
Ze osoba blizka dIZnikovi sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri pravnych ukonoch ktoré urobil
diznik v jej prospech, musi presvedcit o tom, Ze pravny ukon neukracuje diZznikovho veritela a nesmie
robit pravne ukony (prijimat podla nich plnenia) na ujmu jeho prav, v pripade, ak sa tak nezachova,
musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky aj z majetku,
ktory nadobudla od diZznika na zaklade takého pravneho Ukonu (rozhodnutie NS CR z 23.1.2002, sp.
zn. 21 Cdo 313/2001). Prostrednictvom ustanovenia § 42b OZ doslo k doplneniu ustanovenia § 42a
OZ vymedzenim aktivnej a pasivnej legitimacie v konani o odporovacej zalobe, rozSirenim dosledkov
odporovatefnosti pravneho Ukonu na tretie osoby, s ktorymi diZnik uzavrel odporovatelny pravny ukon a
zakotvenim rozsahu a spésobu uspokojenia odporovacich narokov veritela. Odporovatelnost pravneho
ukonu mozno riedit len na zaklade Zaloby veritela. Odporovacia Zaloba je prostriedkom sluziacim
na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani a to postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZnikovho majetku, prip.
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo vyhovené odporovacej Zalobe, predstavuje potom
podklad na to, Ze sa veritel mdZe na zdklade exekuéného titulu vydaného proti diZznikovi domahat
nariadenia exekucie a to postihnutim toho, o odporovanym pravnym ukonom uslo z majetku diZnika,
a to nie proti diznikovi, ale voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon. V
pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel namiesto uréenia
neucinnosti pravneho Ukonu domahat' toho, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu
diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Nahradu ukratenému veritefovi ma poskytnat
ten, kto mal z odporovatelného ukonu prospech. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom
sliziacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exekuénom konani a to postihnutim veci,
prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré usli z majetku diZznika odporovanym pravnym ukonom,
prip. vymoZenim pefiaznej ndhrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskaného z odporovatelného
pravneho ukonu. Aktivne legitimovanym na podanie tejto Zaloby je veritel, ktory ma v €ase rozhodovania
sudu vo¢i diZznikovi vymahatelnu pohladavku. Na odporovaciu Zalobu je aktivne vecne legitimovany len
ten, kto mal voci diZnikovi pohladavku v dobe, kedy bol urobeny odporovany pravny ukon a to i nesplatnu
pohladavku alebo pohladavku, ktora ma na zaklade vzniknutého zavazkovo-pravneho vztahu vzniknat
v buducnosti. Pohfadavka voci diznikovi pritom nemusi byt v tejto dobe edte vymahatelna, z hladiska
vecnej legitimacie na odporovaciu zalobu staci, aby bola pohladavka vodi dlznikovi vymahatelna aspori



v Case rozhodovania sudu o podanej odporovacej Zzalobe. Staci, aby pohladavka existovala v ¢ase, kedy
sa dIznik zbavoval majetku, nezlezi na tom, &i je tato pohlfadavka splatna, nesplatna, podmienena alebo
dokonca buduca. Podmienkou aktivnej legitimacie je, Ze veritel bol ukrateny v moznosti uspokojit svoju
pohladavku z majetku dlznika a musi existovat najneskér v €ase, ked sud rozhoduje o odporovace;j
Zalobe. Sud bude skumat’ otazku, &i urcity ukon diznika ukratil alebo neukratil uspokojenie veritelovej
pohfadavky. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno tykajuce sa toho, Ze pohfadavka je vymahatelnd
a Ze dlznikove pravne ukony ukracuju jej uspokojenie, zna8a veritel. V konani o odporovacej zalobe
Zalujuci veritel zna8a ddkazné bremeno o tom, Ze ma vodi dlznikovi vymahatelnu pohladavku, ktoru
sa nepodarilo uspokojit z jeho majetku, Ze v Zalobe oznaleny odporovany pravny ukon diZznika
ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, Ze na uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky
nemozno pouzit' iny majetok diznika, Ze Zalovanému (druhej strane odporovaného pravneho ukonu)
musel byt znamy umysel diZznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela, teda Ze Zalovany
i o tomto umysle diznika pri pravnhom Ukone (v &ase kedy bol urobeny) vedel alebo musel vediet.
Ak v8ak ide o pravny ukon medzi dlznikom a osobou jemu blizkou, nemusi Zalujuci veritel tvrdit’ ani
preukazovat, Ze Zalovanému musel byt umysel diznika odporovanym pravnym ukonom ukratit’ veritela
znamy. Zakon v tomto pripade predpoklada, Zze Zalovany o umysle diZnika ukratit Zalujuceho veritela v
konani preukdzanym odporovanym pravnym ukonom veritela vedel, ibaZe Zalovany preukaze, ze v Case
pravneho ukonu diznikov Umysel ukréatit veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohol spoznat. Zaloba
o uréenie, Ze dlznikov pravny ukon je voci veritelovi pravne neucinny, mdze byt Uspesna len vtedy, ako
bola podand voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon. Pasivne legitimovana
je tak zasadne osoba, ktora ziskala odporovatelnym pravnym ukonom majetkovy prospech. Podmienkou
uspesdnosti Zaloby nie je vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech
k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu. V konani o odporovatelnost pravneho ukonu je u€astnikom
konania na strane Zalovaného osoba, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon, nie
diZnik, vod&i ktorému ma Zalujuci veritel vymahatelnu pohladavku.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sice spravne aplikoval na dany pripad ustanovenie
§ 42 OZ, avSak nepostupoval spravne, ak nevykonal vysluch Y.. U. S., ktoru navrhol vypo&ut Zalobca k
umyslu T. D. ukratit Zalobcu ako veritefa v exeku€nom konani, ale napriek tomu konstatoval, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno na preukazani umyslu Zalovanej ukratit veritela odporovatelnym pravnym
ukonom, resp. vedomost’ Zalovanej o takomto umysle. Vzhfadom na to, Zze k uzavretiu kupnej zmluvy
doslo po tom, o exekutorsky urad vydal upovedomenie o zacati exekulcie a Zalobca poZiadal o zriadenie
zéloZzného prava na nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve T. D., ako aj na blizky kamaratsky vztah
medzi T. D. a Zalovanou, existuju dévodné pochybnosti o umysle T. D., o u&elnosti uzavretia kupne;j
zmluvy ako aj o umysle a dévodoch Zalovanej, pre ktory bola kipna zmluva zo dfia 30.5.2014 medzi T.
D. a zalovanou uzavreta. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a podfa §391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

21. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej instancie désledne postupovat podfa § 42a OZ,
zaoberat sa dévodnostou podanej Zaloby podfa uvedeného, skimat vedomost' Zalovanej o ukracujucom
umysle T. D. ako predavajucej pri uzavreti kipnej zmluvy uz aj s ohfadom na neprimerane nizku kdpnu
cenu, ked naviac nebolo preukazané, Zeby tato kupna cena alebo dodatkova kupna cena vo vyske
160.000,- eur bola T. D. vyplatena. Takisto bude potrebné skumat, &i u Zalovanej sa nejedna o blizku
osobu podfa druhej kategérie podlfa § 116 OZ vzhladom na jej vztah k T. D., teda skumat, ¢&i T. D.
a zalovana nemali medzi sebou taky vztah, Ze si prejavovali zaujem, pomahali si, skimali pomery v
akych spolo€ne ziju a pod., teda skumat’ ich vztah komplexne - z hladiska objektivneho a z hladiska
spoloenskej moralky a aj z toho pohladu nasledne posudit uzavretie kipnej zmluvy. Zaroven bude
povinnostou sudu prvej inStancie rozhodnut o trovach konania.

22. Senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 21. augusta 2018, ¢.k. 11C0/28/2018-258 zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



2. Okresny sud Poprad vratil vec Krajskému sudu z dbévodu zosuladenia vyroku uznesenia s
odbvodnenim.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze v odévodneni rozhodnutia viazucom sa k vyroku rozhodnutia
doSlo nedopatrenim k zrejmej nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, kedZze odévodnenie
rozhodnutia nekoreSponduje vyhlasenému vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu. Této skutoénost mala
za nasledok potrebu odstranenia tejto zrejmej nespravnosti.

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Pripustnost vykonania opravy podla vySSie uvedeného ustanovenia je stanovena za predpokladu ak
pochybenie, o ktorého opravu ide, sa tyka pisomného vyhotovenia rozhodnutia alebo jeho rovnopisu,
tiez zapisnice o pojednavani, kde je zaprotokolované vyhlasené rozhodnutie; ak predmetom opravy
su zrejmé chyby v pisani, v &itani, pripadne iné podobné nespravnosti, ktoré su zrejmé na prvy
pohlad, oprava sa mbze tykat ktorejkolvek €asti rozhodnutia (Uvodnej vyrokovej asti odévodnenia alebo
poucenia). Vykonava sa opravnym uznesenim.

7. V sulade s § 224 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP tu boli dané predpoklady pre opravu
zrejmej nespravnosti, preto Krajsky sud opravu vykonal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

8. Rozhodnutie o vydani opravného uznesenia prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



