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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: S. J., X..O..,
0. 0.Q. A. XXX/A, XXX XX S.-C. B., Y.: XXXXXXXX, v konani pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 82101 Bratislava-Ruzinov, ICO: 50
361 368, proti zalovanému: B. B., C.. XX.XX.XXXX, S. V. U. XX, XXX XX 8. C. L., o zaplatenie istiny
760,41 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 427,96 eur spolu s irokom z omeskania:
- vo vyske 5,00 % ro¢ne z 79,44 eur od 26.02.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5,00 % ro¢ne z 172,02 eur od 30.03.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5,00 % ro¢ne z 98,19 eur od 24.06.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5,00 % ro¢ne z 38,58 eur od 26.05.2016 do zaplatenia,

- vo vyske 5,00 % ro¢ne z 39,73 eur od 28.06.2016 do zaplatenia,

a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 12,56 %, a to v sume 11,96 eur
na trovach pravneho zastipenia a v sume 2,83 eur ako nahradu za zaplateny sudny poplatok, celkovo
v sume 14,79 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcet
Zalobcu: IBAN O. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica, postupenou tunajSiemu sudu, sa Zalobca
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy 760,41 eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - O. D., X..O.. so Zalovanym
uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle dodatku, na zéklade ktorej bol Zalovanému
aktivovany program sluzieb , pri€om Zalovany bol povinny pravidelne splacat cenu za poskytovanie
verejnych sluzieb podla cennika. O. D. podla uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré
vyuctoval nasledujucimi fakturami: faktura z 08.02.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vySke 79,44 eur s
lehotou splatnosti 25.02.2016, faktdra z 08.03.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vyske 172,02 eur s lehotou
splatnosti 29.03.2016, faktira z 08.04.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vyske 114,69 eur s lehotou splatnosti
25.04.2016, faktura z 08.05.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vySke 38,58 eur s lehotou splatnosti 25.05.2016,
faktdra z 08.06.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vyske 56,23 eur s lehotou splatnosti 27.06.2016. Zalovany
vystavené faktury neuhradil napriek upomienkam zo strany O. D.. Dfia 04.07.2018 bola pohladavka
pévodného veritela postupena na Zalobcu. Zmluvna pokuta je vypocCitana ako zaklad zmluvnej pokuty -
(po&et dni uplynulych z doby viazanosti/ celkovy podet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Zalobca
si uplatnil zarover aj urok z omeskania od splatnosti jednotlivych faktur, ako aj nahradu trov konania.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz sp. zn. 32Up/228/2019 z
15.07.2019. Platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, pricom Okresny sud
Banska Bystrica na zéklade vykonaného $etrenia nezistil ini adresu Zalovaného. Zalobca nasledne
podal navrh na pokra¢ovanie v konani podfa § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. Okresny sud Banska
Bystrica preto postupil vec Okresnému sudu Dunajska Streda ako vecne a miestne prislusnému.

3. Dna 19.11.2019 Okresny sud Dunajska Streda dorudil Zalovanému Zalobu s prilohami, poucenie o
moznosti zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach a vyzvu, aby sa v lehote
10 dni od doru&enia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznagil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril, v konani nepredlozil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym zakladom pre
rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur.
Pri¢om vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a to konstatovanim Zalobného
navrhu, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb z 09.12.2015, dodatok k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb z 09.12.2015, faktira z 08.02.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vyske 79,44 eur s
lehotou splatnosti 25.02.2016, faktura z 08.03.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vySke 172,02 eur s lehotou
splatnosti 29.03.2016, faktdra z 08.04.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vy8ke 114,69 eur s lehotou splatnosti
25.04.2016, faktura z 08.05.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vyske 38,58 eur s lehotou splatnosti 25.05.2016,
faktira z 08.06.2016 VS: XXXXXXXXXX vo vyske 56,23 eur s lehotou splatnosti 27.06.2016 , ozndmenie
o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika z 24.08.2018, vyzva na zaplatenie
- predzalobna vyzva Zalobcu z 14.01.2019, v8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
spolocnosti O. D., X..0.., a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Dha 09.12.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikacnej sluzby, zapoZi¢anie SIM Karty program
sluzieb Happy L NAJ.

6. Dodatkom k tejto zmluve pravny predchodca Zalobcu odpredal Zalovanej mobilny telefon O.X. V.
X. S. za kupnu cenu 1,- eur. Su€astou dodatku k zmluve je tiez ustanovenie o zmluvnej pokute,
podla ktorého porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i u€astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spésobenej podniku v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom
na benefity, ktoré podnik poskytol U€astnikovi na zéklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet
vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby podfa cennika ako aj zfava z ceny MT, ktora
predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade tohto
dodatku MT poskytnuty. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je
suma Specifikovana v tabufke 1, ktora zohladfuje benefity poskytnuté u&astnikovi podla tohto dodatku
(398,- eur). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypoc€itana podfa nizSie uvedeného vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
zmluvy v dbsledku porusenia zavazku viazanosti podla pism. a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto
dodatku alebo do dia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku poruenia zavazku viazanosti podla
pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty =zaklad pre
vypocet - ( pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti * zaklad pre
vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuctovana.
Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavézok viazanosti, preto ucastnik zmluvnu pokutu za
poruSenie zavazku viazanosti zaplati len jedenkrat. Dodatok definuje zavazok viazanosti nasledovne:
Ugastnik sa zavézuje , Ze po dobu $pecifikovanu v tabulke 1 (24 mesiacov) odo dha uzavretia tohto
dodatku( d'alej len doba viazanosti*): i) zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM
karte vyuzivat sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku teda nevykona Ziadny ukon, ktory
by viedol k ukon&eniu zmluvy a i) bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby (dalej len
,Zavazok viazanosti“). PoruSenim zavazku viazanosti preto je:

a) vypoved zmluvy u€astnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po¢as
dojednanej doby viazanosti,



b) )Ziadost' UCastnika o prenesenie telefénneho E&isla uvedeného v tomto dodatku k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti

c) Nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u¢astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy(dalej len poruSenie zavazku viazanosti®).

7. Faktirami &: XXXXXXXXXX so splatnostou 29.03.2016 v sume 172,02 eur (&.I. 48), faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX  so splatnostou 25.04.2016 v sume 114,69 eur (&.1. 51), faktdrou €. XXXXXXXXXX so
splatnostou 25.05.2016 v sume 38,58 eur (€.1. 54), faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 27.06.2016
v sume 56,23 eur (C.I. 56), faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 25.02.2016 na sumu 79,44 eur
(€.l. 60), bola zalovanej vyuctovana suma v suhrne 460,96 eur. Su¢astou faktury &. XXXXXXXXXX bola
tieZ suma 16,50 eur za obmedzenie sluzby - neplatenie a sucastou faktury €. XXXXXXXXXX bola suma
16,50 eur za prerudenie sluzby - neplatenie. Vo zvySku boli faktdrované telekomunikaéné sluzby spolu
s poistenim.

8. Oznamenim o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika z 24.08.2018
bolo Zalovanej oznamené, Ze pohladavka veritela O. D., X..O.. vo vySke 760,41 eur bola postiupena
na Zalobcu.

9. Predzalobnou vyzvou zo 14.01.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske
910,82 eur.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, uc€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, ¢) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

12. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Podla § 53 ods. 1,2,3, Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. k) a pism. t) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti
nezaplatenych a poskytnutych sluzieb dévodna. Pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasl. Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej bol O. D., X..O.. povinny poskytovat Zalovanej dohodnuty
druh sluZieb a zalovana bola povinna platit dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby riadne a véas. Zalobca
svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy o pripojeni splnil a dohodnuté sluzby Zalovanej poskytoval.
Zalovana v3ak svoju povinnost nesplnila, ked Zalobcovi vyfakturované sluzby neuhradila riadne a véas, v
dosledku €oho dlzna suma predstavovala 427,96 eur, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna
uhradit’ Zalobcovi tuto sumu. KedZe Zalovana je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu a Zalobca
si uplatnil prisluSenstvo pohladavky v podobe Uroku z omeskania, sud Zalobe i v tejto Casti vyhovel a
Zalobcovi zaroven priznal urok z omeskania, ktory si uplatnil v zakonnej vy$ke, po¢nuc od nasledujuceho
dna po splatnosti jednotlivych faktar.

20. Povinnost, ktort sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je povinny splnit' v sulade s § 232 ods. 3
CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Pravny predchodca Zalobcu uzatvaral zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatky k zmluve
v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ.
Zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, €o vyplynulo priamo zo zmluvy, a preto sa povaZuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). Kedze
predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k zmluve z 22.02.2016 boli uzavreté
medzi dodavatefom a spotrebitelom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§
52 ods. 1 OZ), ktora nesmie obsahovat ustanovenia obsahujuce neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53
ods. 1 OZ), ak tieto neboli individudlne dojednané.

22. Z obsahu zmluvy a dodatku k zmluve z 09.12.2016 vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatelom pre neur€ity po€et buducich spotrebitelov, zmluvy boli pripravené vopred v
podobe predbezne formulovanych tzv. typovych, resp. Standardnych zmldv, priCom do zmluvy a jej
dodatku sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybraty mobilny telefén, ucastnicky
program a sluzby, kipna cena mobilného telefénu a vySka zmluvnej pokuty a dosiahnut’ dojednanie
nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednané za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vobec. Z toho dévodu sud ustdlil, Ze podmienky zmluvy a dodatku neboli individualne
dojednané.

23. Za nedbévodnu sud povazoval uplatnend sumu 16,50 eur za obmedzenie sluzby - neplatenie, ktora
bola su€astou faktury €. XXXXXXXXXX a sumu 16,50 eur za prerusenie sluzby - neplatenie, ktora
bola sucastou faktiry XXXXXXXXXX. Podla § 53 ods. 4 pism. t) OZ je neprijatelnou podmienkou



ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v
prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. KedZe obmedzenie/prerusenie sluzby je v zaujme
Zalobcu, nie Zalovaného ako spotrebitefa, nemozno Zalovaného zaviazat na zaplatenie nakladov
zabezpec&enia obmedzenia/prerusenia sluzby, ako to urobil pravny predchodca Zzalovaného uvedenymi
faktarami.

24. Zalobca si uplatnil tiez narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory zaklada na skutognosti, Zze
Zalovana nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. Zalobca v Zalobe
neuvadza, ze by doslo k ukon&eniu zmluvy pred uplynutim doby viazanosti.

25. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka zakladajuca narok na zmluvnu pokutu pre neplatenie
dojednanej ceny telekomunika&nych sluzieb, pokial zarover nedoslo k ukonéeniu zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti, €o Zalobca v Zalobe netvrdil, sposobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela tym, Ze od spotrebitefa vyZzaduje zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako
sankcie, v dosledku €oho ide o neprijatelnt podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) OZ. Sud
sa stotoZiuje s pravnym nazorom vyjadrenym v obdobnej veci iného telekomunikaéného operatora v
rozsudku Okresného sudu Dunajskéa Streda ¢.k. 16Csp/183/2017-78 2 15.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/61/2018 z 26.03.2019, Ze poruSenie povinnosti ucastnika
platit’ za poskytnuté sluzby samo osebe hospodarsky model Zalobcu nenaruSuje, resp. nenarusuje ho
do tej miery, aby to znamenalo potrebu kompenzovat celu zfavu z ceny mobilného telefénu, resp.
komunikaéného zariadenia zmluvnou pokutou. Ak totiz neddjde k ukon&eniu zmluvného vztahu pred
uplynutim doby viazanosti, Zalobca ma nadalej narok na ,pausal® po€as celej doby viazanosti, z
toho vyplyvajuci narok na zaplatenie tohto minimalneho pau$alu vodi u€astnikovi. Tento prijem mu
kompenzuje vypadok spdsobeny predajom komunika&ného zariadenia za zlavnenu cenu. K totoZznému
pravnemu zaveru dospel Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23C0/52/2018 z 26.11.2018 a tiez
v rozsudku sp. zn. 23C0/205/2019 z 15.04.2020, kedy sud posudzoval primeranost zmluvnej pokuty
operatora O. D..

26. Z tohto dévodu sud Zalobu v €asti zmluvnej pokuty zamietol.

27. Narok na zmluvnu pokutu nepriznal telekomunikaénému operatorovi ani Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 18Co/160/2017 z 25.06.2018, ktory v bode 18 rozsudku poukazal na skutoénost,
Ze vzhladom na charakter zmluvnej pokuty ako institutu zabezpe&enia zavazku nemozno povazovat
za dévodny argument pravneho zastupcu Zalobcu, Ze Zzalovana uzatvorenim dodatkov ziskala vyhody,
najma tykajuce sa kupnej ceny poskytnutych telekomunikaénych zariadeni, a preto vySka dohodnutych
zmluvnych pokut ma byt primerana. Dohoda o cene poskytnutych telekomunikaénych zariadeni je ich
kupnou cenou a institut zmluvnej pokuty nemozno s kupnou cenou stotozrovat.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol Uspe$ny v &asti uplatneného naroku za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 427,96 eur, t.j. v 56,28% naroku a neuspesny v 43,72%
uplatneného naroku (332,45 eur). Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
12,56 % uplatnenych trov (56,28%-43,72% = 12,56%) . O ich vyske sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP
s prihliadnutim na ¢l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti
konania. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania spogivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za
podanu Zalobu, a to vo vySke 16,50 eur a na trovach pravneho zastupenia 95,24 eur (2x 29,88
eur ukony pravnej sluzby + 2x 9,80 eur rezijny pausal+ 20% DPH). KedZe pomer uUspechu Zalobcu
oproti uspechu Zalovaného v predmetnom konani je 12,56%, sud uloZil povinnost Zalovanému uhradit’
Zalobcovi nahradu trov konania v vo vySke 12,56% zo sudneho poplatku, t.j. 2,83 eur a 12,56% trov
pravneho zastupenia, t.j. 14,79 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



