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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: R.. U. V., Advokatska kancelaria, so sidlom Ul. XX.
novembra XX, XXX XX L. M., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Viera Komanova, Advokatska
kancelaria, so sidlom Ul. 17. novembra 31, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 37 787 918 proti Zalovanému:
M. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. 5, XXX XX L. M., prechodne Q. XXX/XX, XXX XX L. M., o
uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o prenajme nebytovych priestorov a o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Uklada zalovanému zdrzat sa vykonavania ukonov, ktorymi by znemoznil distribaciu a dodavku
elektrickej energie a obnovit dodavku elektrickej energie v nebytovych priestoroch nachadzajucich sa na
Ul. Q. & XX v T., zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. U. T., ktoré ma v prenajme Zalobca odo diia doru€enia
uznesenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Il.Uklada zalovanému povinnost umoznit umiestnenie tabule o vykone ¢innosti Advokatskej
kancelarie zalobcua zakazuje zalovanému likvidovat udaje na postovej schranke zalobcu.

[ll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

IV. O trovach konania rozhodne vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 18.12.2019 Ziadal, aby sud urcil vypoved Zmluvy
0 prenajme nebytovych priestorov zo diha 3.6.2004 uzavretu so Zalovanym ako prenajimatelom za
neplatnu.

2. Svoj narok odovodnil tym, Ze dia 3.6.2004 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o prenajme nebytovych
priestorov (dalej len Zmluvy) nachadzajucich sa na Ul. Q. &. XX v T.. V &l. IV. Zmluvy si dohodli vy$ku a
splatnost najomného. Povinnost dohodnutd v Zmluve si riadne a v€as plnil. Bez akéhokolvek ustneho
alebo pisomného upozornenia, dfia 18.9.2019 bola doru¢end vypoved z najmu v zmysle § 10 zak. ¢.
116/1990 Zb., k datumu 18.12.2019. Tato vypoved bola dana v rozpore s €&l. Il Zmluvy. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurc€itl a vypovedna doba bola dohodnuta na 3 mesiace, ktora zacina plynut prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Na strane prenajimatela doslo k porudeniu uzavretej
Zmluvy a preto upozornil Zalovaného, ktory na vyzvu nereagoval.

3. Zaroveh zalobca Ziadal pisomnym podanim doru¢enym sudu drfa 27.5.2020, aby sud ulozil
Zalovanému zdrzat sa vykonavania takych ukonov, ktorymi by znemozZnil distribuciu a dodavku
elektrickej energie v prenajatych nebytovych priestoroch a uloZil Zalovanému povinnost obnovit dodavku
elektrickej energie v nebytovych priestoroch nachadzajucich sa na Ul. Q. & XX v T., zapisanych na
LV & XXXX pre k. 0. T., ktoré ma v prendjme Zalobca a to aZz do pravoplatného skoncenia veci
samej. Dal$im vyrokom Ziadal, aby sud zakazal Zalovanému predat, darovat, & akymkolvek inym



spOsobom zatazZit nehnutelnosti nachadzajucich sa na Ul. Q. & XX v T., zapisanych na LV & XXXX
pre k. 0. T. az do pravoplatného skon¢enia vo veci samej. Tretim vyrokom Ziadal sud ulozit’ Zalovanému
povinnost umoznit umiestnenie tabule o vykone innosti advokatskej kancelarie a zakazat zalovanému
likvidovat' udaje na poStovej schranke, nahradu trov konania. Dévodom podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo, Zze Zalovany svojvolne nereSpektuje nesuhlas Zalobcu so skonéenim
najmu nebytovych priestorov a ignoruje skutoénost, Ze na tunajSom sude je podana Zaloba vo veci same;j
o neplatnost vypovede z najmu. V dbsledku uvedeného odpojil Zalovany predmet najmu od dodavok
elektrickej energie, odstranil identifikaCnu tabulu advokatskej kancelarie, vymazal adresu na postovej
schranke. Ugelom prenajmu je vyuzivanie prenajatych priestorov pre udely advokatskej kancelarie
najomcu. KedZe Zalobcovi bola doruéena vypoved a je toho nazoru, ze tato je neplatna v zmysle &l.
[l Zmluvy, je vypovedna doba trojmesacna a zacina plynut prvého diha mesiaca nasledujuceho po
dorudeni vypovede. Zalobca listom vyzval Zalovaného, Ze jeho vypoved je podana v rozpore so zakonom
€. 116/1990 Zb.. Napriek uvedenému Zalovany v mesiaci april 2020 svojim konanim znemoznil predmet
najmu riadne uzivat' a to tak, Ze odpojil prenajimané priestory od dodavok elektrickej energie a v mesiaci
maj 2020 odstranil informacnu tabulu o umiestneni advokatskej kancelérie a zamazal oznaéenie Zalobcu
na postovej schranke. Je nepochybné, Ze sa Zalovany snaZzi predat nehnutelnost' a zmazat stopy o tom,
Ze v nehnutelnosti niekto Zije a pracuje. Sved¢i o tom aj informacia a to inzerat, Ze nebytové priestory
su na predaj. V inzerate vébec neinformuje o spornosti k nehnutelnosti a snazi sa nehnutelnost vycistit
od zavazkov a ujst pred povinnostou riadne pinit svoje zavazky. Z uvedeného dévodu Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Sud skumal podmienky, za ktorych méze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut.

13. Zistil, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je v ¢asti dévodny. Sledovany ucel
Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpetovacim opatrenim.

14. KedZe platnost, resp. neplatnost Zmluvy o prendjme nebytovych priestorov sa javi byt sporna,
je na mieste nariadit neodkladné opatrenie. Ukonmi tvrdenymi Zzalobcom dochadza k poskodzovaniu
prevadzkovania Advokatskej kancelarie Zalobcu a takymto znemozfiovanim vykonu advokatskej innosti
mdbze dojst k tazko napravitelnym zasahom vo vztahu ku klientom Zalobcu a k samotnému Zalobcovi,



zapri€inenim disponovania postou v&as, kedZe Zalovany likviduje udaje na postovej schranke. Taktiez
dochadza k vypnutiu elektrickej energie, ktora znemoZzZhuje komunikaciu s klientmi a verejnymi
indtituciami prostrednictvom pocitacovej techniky, telefénnej techniky ( napr. pevna linka). Preto
postavenie Zalobcu a jeho &innost je zjavne neista.

15. Zalobca dévodnost neodkladného opatrenia osvedgil, kedZe Zalovany predava nehnutelnost, v
ktorej Zalobca ma prenajaté nebytové priestory, €o Zalobca doloZil listinnym dékazom a to e-mailovou
komunikaciou s Ing. F., ktora ako potencialny zaujemca na kupu budovy v T. na Ul. Q. preveruje
zatazenost nehnutelnosti z dbvodu uvedenia poznamky o sidnom konani 8C/1/2020 s menom Zalobcu
na liste vlastnictva. V dbésledku ukonov zo strany Zalovaného smerujucich k predaju nehnutelnosti,
zrejme Zalovany chce urychlit ukonéenie vetkych pravnych vztahov viaznucich na nehnutelnosti a to
aj takym spdésobom, ako je vypnutie elektrickej energie. Zalobca dévodnost neodkladného opatrenia
osveddil vo vyroku zdrZania sa vykonavania ukonov, ktorymi by znemoznil distribuciu a dodavku
elektrickej energie v prenajatych nebytovych priestoroch z dévodu vykonu advokatskej €innosti Zalobcu
a obnoveniu dodavky elektrickej energie pre riadne fungovanie prevadzky Zalobcu. Taktiez sud vyhovel
vyroku tykajuceho sa uloZenia povinnosti Zalovanému umoznit umiestnenie tabule o vykone &innosti
Advokatskej kancelarie a zakazania Zalovanému likvidovat' Udaje na poStovej schranke Zalobcu.

16. Sud zamietol vyrok v Casti zédkazu predaja, darovania alebo akéhokolvek iného spdsobu
zatazenia nehnutelnosti. Sud nevidel dovod obmedzovat dispozitivhe prava zalovaného v nakladani s
nehnutefnostou a to uz predajom, darovanim alebo inym spésobom. Existujici pravny vztah spocivajici
v prenajme nebytovych priestorov nemdze obmedzovat’ vlastnicke prava a ich obsah vo vztahu k
Zalovanému, popri Zalobe o neplatnost vypovede z najmu. Zalobca dévodnost v &asti neodkladného
opatrenia osvedCil, kedZe dochadza k obmedzeniu prevadzkovania jeho advokatskej kancelarie.

17. Neodkladnym opatrenim sa nerieSia definitivnhe vztahy medzi stranami sporu, predchadza sa len
moznym nezvratnym nasledkom, ktoré nastali bez toho, aby zakonnost procesu neplatnosti vypovede
bola riadne preskiimana sidom.

18. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladné opatrenia je viazany navrhom. Musi v8ak prihliadat’ na
uplatneny rozsah obmedzenia Zalovaného.

19. Preto sud zamietol neodkladné opatrenie vo€i zalovanému v €asti nakladania s nehnutelnostami,
ako jeho dispozitivnym pravom.

20. O trovach konania sud rozhodne az vo veci samej, kedZe neodkladné opatrenie je su€astou podanej
Zaloby o neplatnost’ Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doruenia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



