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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému P. V., nar. XX.X.XXXX v B., trvale
bytom mesto X., prechodne bytom X., E. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV llava, pre pokradovaci obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dia 11. marca 2020, sp.zn. 2T/56/2019, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 2. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.b), pism.d) Tr.por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje v celomrozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec sa v r a ¢ i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. marca 2020, sp.zn. 2T/56/2019 bol obZalovany
P. V. uznany vinnym z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby na réznych miestach v okrese X. az do vykonania osobnej prehliadky,
dnfia 17.12.2018 do 15.20 h prechovaval u seba v odevnych zvrSskoch a v priruénej taske cez plece
Ciernej farby, ktord mal pri v sebe zatavenu plastovu striekaCku s obsahom bielej kryStalickej latky o
hmotnosti 0,173 gramu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetamiinu (pervitinu) zodpovedajuca
najmenej 3 beznym jednotlivym davkam drogy, schopnym ovplyvnit psychiku uZivatela a plastové
vrecusko s obsahom zelenej suSenej rastliny rodu Cannabis - konopa o celkovej hmotnosti 0,911 gramu,
zodpovedajucej najmenej 2 beznym jednotlivym davkam drogy, spésobilym ovplyvnit’ psychiku uzZivatela
a do vykonania domovej prehliadky dfa 17.12.2018 do 16.58 h v mieste svojho bydliska vo svojej izbe v
rodinnom dome v X. na R. E. XXX/XX prechovaval ¢iernu kovovu Skatulku s logom marihuany s obsahom
zelenej susenej rastliny rodu Cannabis - konopa o celkovej hmotnosti 0,432 gramu zodpovedajucej
najmenej 1 beznej jednotlivej davke drogy spdsobilej ovplyvnit psychiku uzivatela;

pricom P. V. si omamné a psychotropné latky zadovazoval aj za ucelom ich dalSej distribicie
konzumentom drog, konkrétne

- v presne nezistenom obdobi od zacliatku roka 2018 v priemere Styrikrat za mesiac, ostatny krat dna
16.12.2018, na réznych miestach v X., naj€astejSie v rodinnom dome v X. na R. E. XXX/XX, dal presne



nezistené malé mnozstvo drogy pervitin (metanfetamin) osobe T. O., trvale bytom X., M. F. XXX/XX,
ktord mu za odplatu poskytla sexualne sluzby;

- v presne nezistenom obdobi od zaciatku roka 2018 do 17.12.2018, najmenej dvakrat za mesiac,
na presne nezistenych miestach v okrese X., predal presne nezistené mnozstvo drogy pervitin
(metamfetamin) za sumu 10,- eur osobe P. F., trvale bytom X., M. O. XXX/X;

- v presne nezistenom obdobi od marca 2018 do novembra 2018 priblizne Styrikrat v herni B. na ulici
T. V. XXX/XX v X., predal presne nezistené mnoZstvo drogy pervitin (metamfetamin) za sumu 20,- eur
osobe F. E., trvale bytom mesto Z.,

- v presne nezistenom obdobi od mesiaca jul 2018 asi Sestkrat, naposledy dfia 17.12.2018, na réznych
miestach v X., predal presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin) za sumu 10,- eur osobe
E. V., trvale bytom X., Q. & XXX/XX;

- v presne nezistenom obdobi, pravdepodobne od januara 2018 do zaliatku decembra 2018 v
nepravidelnych intervaloch najmenej jedenkrat za mesiac na réznych miestach v X., najCastejSie v garazi
na R. T. V. v X. predaval za sumu do 20,- eur presne nezistené mnozstvo drogy pervitin (metamfetamin)
osobe J. V., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom X., prechodne bytom X., R. A. X/X,

pricom v zmysle zadkona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny
rodu Cannabis (konope) su zaradené do |. skupiny omamnych latok,

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odriatia
slobody 11 (jedenast) rokov, 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b), ods.
4 Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 78
ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému P. V. uloZeny ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok. Podla §
73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona bolo tieZ obZalovanému P. V. uloZzené ochranné protitoxikomanické
lie€enie a lieCenie patologického hragstva ustavnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podali
odvolania obZalovany a prokurator Okresnej prokuratury Prievidza.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom ustanoveného obhajcu namietal, Ze s
rozsudkom sa v celom rozsahu nestotoZhuje a vSetky vyroky tohto rozsudku tykajuce sa jeho osoby
povazuje za nespravne. Poukazal na zavereénu re¢ obhajcu, kde tento podrobne zhodnotil vykonané
dokazovanie a vyjadril sa k vypovedi a hodnovernosti kazdého svedka, ktory obZalovaného podla sudu
prvého stupria usved&uje z trestnej Cinnosti. Trva na tom, Ze svedecké vypovede svedkov P. F,, F. E.,
E. V. a J. V. sU nedbveryhodné a rozpory vo vypovediach tychto svedkov s ich vypovedami na hlavhom
pojednavani neboli odstranené. Tito svedkovia na hlavhom pojednavani verzie ich vypovedi menili a
podfa obZalovaného boli orgdnmi &innymi v trestnom konani aj sugestivne navadzani. Popiera, Zze by
tyzden predtym ako iSiel do Nemecka dal svedkyni V. drogu. On uvadzal, Ze svedkyna V. chcela od
neho za bicykel pervitin, na &o jej uviedol, Ze pervitin jej nevie zohnat a za bicykel zaplati, o sa aj stalo.
Ma za to, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil skutkovy stav vyrazne jednostranne v jeho neprospech. V
napadnutom rozsudku sa prvostupriovy sud vébec nezaoberal pre jeho obhajobu podstatnou vypovedou
svedka P. A., ktora vyrazne spochybriuje vierohodnost svedkyne E. V. a svedka F. E., taktiez sa sud
nezaoberal vypovedou svedkyne F. Z. a svedkyne D. X., ktoré vyrazne spochybriuju vierohodnost
svedka F. E., taktieZ sa sud nezaoberal vypovedou svedkyne V. O., ktora potvrdila jeho blizky vztah
s jej dcérou T. O.. Taktiez sa sud v rozsudku nezaoberal vypovedou svedka P. L. z pripravného
konania na &.I. 138 - 141 spisu, ktora taktiez vyrazne spochybriuje vypoved svedka J. V. na ¢€.I. 132
spisu a to v tom, Ze svedok L. k osobe obZalovaného uviedol, Zze vie o koho sa jednd, ale inak
ho nepozna, Cize toto jasne vyvracia vypoved svedka V., Ze by im (obZalovany) predaval drogy a
spochybriuje obe V. vypovede. Prvostupriovy sud sa v rozsudku taktiez nevysporiadal so skutoénostou,
Ze svedkyna T. O. neporozumela poucéeniu vySetrovatela, ked vypovedala v pripravhom konani a pravu
svedka odopriet vypovedat z dévodu blizkych osbdb, ktorymi nemusia byt len pribuzni, porozumela
az po pouceni obhajcom pocas vysluchu dia 10.01.2019 na €&.I. 121 - 125 spisu. Sud sa v rozsudku
nevysporiadal s tvrdenim jeho obhajcu, ktory povazoval vypoved tejto svedkyne za nezékonnu a



procesne neupotrebitelnd. Prvostupfiovy sud si vybral z vykonaného dokazovania iba vSetko v jeho
neprospech, to €o bolo v jeho prospech, tym sa v rozsudku nezaoberal a vyrok o vine upravil v kontexte
pochybnych a rozporuplnych vypovedi svedkov. Ma za to, Ze keby sud objektivhe zhodnotil skutkovy
stav na zaklade vykonaného dokazovania, nedospel by k takému zaveru, k akému dospel v napadnutom
rozsudku. PovaZuje preto za nespravny postup sudu pri hodnoteni dékazov. Z vypovedi svedkov zhodne
vyplyva, Zze im mal drogy predavat zabalené v papieriku. Prvostuprfiovy sud sa v rozsudku taktiez
nevysporiadal s tvrdenim obhajcu, Ze keby bol taky diler a drogy ako to uvadzaju svedkovia predaval
nadavkované a zabalené v papieriku, tak by mu boli takto drogy zaistené aj pri osobnej prehliadke pri
zadrzani policiou dfia 17.12.2018, o sa v8ak nestalo. Je logické, Ze kedy bola vypoved svedkyne V.
pravdiva a iSiel by jej dha 17.12.2018 predat drogy v rozsahu 1 beznej davky za 10 eur, tak by mu
boli takto pripravené drogy policiou pri osobnej prehliadke zaistené, toto sa v8ak nestalo. Prave stav
jemu zaistenych drog potvrdzuje jeho tvrdenie, Ze mal drogy pre vlastnu potrebu a nie pre distribdciu.
Ziaden zo svedkov, ktorym podla obZaloby mal predavat drogy, nevedel vierohodne uviest pre¢o si
drogy kupovali prave od neho. Vypovede svedkov, ktori vypovedali, Ze im mal predavat drogy povaZzuje
za neurcité, rozporuplné, nedbéveryhodné, nie je z nich mozné s urcitostou bez akychkolvek pochybnosti
urcit kedy a kolko krat im mal predat’ drogy, svedkovia ich vypovede opakovane menili. Jediné dékazy,
ktoré ho usved&uju z trestnej Cinnosti su iba vypovede svedkov, ktoré ako uz uviedol su pochybné,
prave naopak iné dékazy logicky vyvracaju trestnu €innost, pre ktord ho prvostupriovy sud uznal vinnym.
Za dalSiu vadu rozsudku povaZzuje to, Ze vyrok o vine v €asti viny za obstaranie drogy svedkyni T.
O. nema absolutne oporu vo vykonanom dokazovani, pretoZze sud ho uznal vinnym, Zze mal T. O. od
zaciatku roka 2018 dat’ drogu v priemere Styrikrat za mesiac, ale v odoévodneni rozsudku na €&.I. 5
rozsudku sud pri T. O. uvadza, Ze v roku 2018 to bolo 4 - 5 krat. Toto v8etko preukazuje vadnost
celého rozsudku a predpojatost’ sudu prvého stupnia voci jeho osobe. S poukazom na uvedené nebolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze spachal pokracovaci obzvlast zavazny zlogin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona. Bolo preukazané, Ze spachal precin podla § 171 ods. 1 Trestného zadkona. Navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/,b/,c/,d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol vo veci tak, Ze ho (v rozpore s predchadzajucim
- pozn. krajského sudu) oslobodi spod obZaloby v celom rozsahu. V dal3ej vete obzalovany navrhol,
aby ho sud uznal vinnym z precinu podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona. Ak by odvolaci sud napriek
vSetkému vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze spachal trestny €in, z ktorého spachania bol uznany
za vinného v zmysle napadnutého rozsudku, s prihliadnutim na jeho pomery, ako aj na okolnosti pripadu
navrhol, aby mu odvolaci sud s poukazom na § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozil primerany trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby, kedZe pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo
pre neho neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
V suvislosti s tym poukéazal na to, Ze trestna &innost, z ktorej spachania bol napadnutym rozsudkom
uznany za vinného nie je takého vysokého stupfa spologenskej nebezpe&nosti, aby mu bol ulozeny
tak vysoky trest. Ide o trestnu €innost’ medzi jednotlivymi konzumentmi drog bez znakov ziskovosti a
dilerskej €innosti.

Obvineny si nasledne zvolil obhajcu na plni moc, ktory doplnil vy$Sie uvadzané ddvody odvolania
obZalovaného, kde citoval znenie zakonnych ustanoveni § 2 ods. |, ods. 5, ods. 12, § 119 ods.2, § 168
Tr.por., €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach, § 34 ods.4,
§ 36 pism. c), § 39 ods. 1, § 138 pism. j), Tr.zak., § 150 Tr.por., relevantné nalezy Ustavného sudu
SR tykajucich sa principov predstavujucich suc¢ast prava na riadny proces a vylu€ujucich fubovélu
pri rozhodovani, zahffiajucich aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia nalezite oddvodnit, povinnostou sudu zaoberat sa namietkami, argumentami a navrhmi
na vykonanie dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Prvostupriovy sud sa
dbsledne neriadil vysSie uvedenymi ustanoveniami a dospel tak k nesprdvnemu rozhodnutiu. Sud
mdbze svoj rozsudok o vine opriet’ iba o istotu zaloZenu na nezlomnych dékazoch, ktoré nepripustaju
dbvodnu pochybnost, pri¢om v prejednavanom pripade pochybnosti o vine obZalovaného su evidentne
pritomné a kazdu pochybnost je nutné vykladat v prospech obZalovaného. Obhajoba tym nevyjadruje,
Ze obzalovany je nevinny, tvrdi iba, Ze nespachal trestny €in podla ust. § 172, ale len podla ust.
§ 171 Tr.zak., event. ak by aj bola naplnena skutkova podstata podla ust. § 172, nie je dana v
kvalifikovanej podobe. Prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku uvadza, Ze svedkovia vypovedali na
hlavhom pojednavani s nepatrnymi odchylkami oproti vypovediam z pripravného konania. S takymto
zaverom obhajoba nesuhlasi. Naviac su to napospol narkomani, teda duSevne choré osoby a vacsina



z nich su osobami, ktorych etnicky pévod vyjadruje ich vztah k pravde a to odhliadnuc od toho, Ze
podla odbornych antropologickych prieskumov v podstate kazdy klame. Kazdy z tychto svedkov si
zaobstarava, prechovava, kupuje a predava omamné latky a to po dlhé roky. Vid napr. aj v spise dolozenu
lekarsku spravu k osobe O.. Na zaklade ich vlastnych vypovedi bolo s ohladom na dbkaznu
situaciu potrebné a zakonné postupovat’ vo vztahu k nim podla ust. § 199 Tr.por., teda vzniest
im obvinenie minimalne pre trestny &in podla ust. § 171 Tr.zak., o sa do dneSného dha nestalo a
vo veci obv. V. su v pozicii svedkov. Je v8ak evidentné, Ze tito svedkovia nie su svedkami, nakolko
materialne su pachatelmi a obvinenymi, iba formalne nemaju toto postavenie. Taky zaver vyplyva
analogicky aj z uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. 2To/13/2015 uverejneného v Zbierke rozh.
NS SR a sudov SR pod &. R 19/16. Je v rozpore zo zdkonom vyprodukovat 7 pachatelov svedkov,
tychto désledne nepoucit o ich prave nevypovedat voli svojej osobe a voéi svojim spolupachatefom
a na zaklade takychto vypovedi potom odsudit jedného z nich. Obhajoba predklada sudu i publikaciu
Seth Stephens-Davidowitza Kazdy klame, ktord ¢asopis New York Times vyhlasil za bestseller roka
a z ktorej je zrejmé, o aku delikatnu vec sa jedna v najCastejSie pouzivanom dékaznom prostriedku
zvanom svedecka vypoved. Krajne formalne posudzovanie a prijatie vypovedi vo veci zainteresovanych
svedkov, tob6z svedkov, ktori su spolupachatelmi v drogovej trestnej €innosti a ktori sami drogy
dlhoro&ne uzivaju a ktori v désledku toho trpia duSevnou poruchou, tak ako to u€inil prvostupriovy
sud, rozhodne nemdze byt v sulade so zakladnym principom prava, teda s principom spravodlivosti.
Pokial' tiez prvostupriovy sud vo vztahu k vypovedi svedkyne O. uvadza, Ze "treba konStatovat,
Ze tato svedkyna vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze obZalovaného povaZzuje len
za kamarata, rodinného priatefa a z tychto dévodov povazuje jej vypoved za zakonnu a zarovenfi
za usvedCujucu," nemozno sa stotoznit s takymto zjednoduSenym zaverom. Svedkyfia (odhliadnuc
od vysSie uvedeného) odmietla na hlavhom pojednavani sved¢it prave z dévodu, Ze vo vztahu k
obZalovanému citi vztah ako k osobe blizkej. | keby v pripravhom konani vyjadrila opak, neznamena
jej osobny a nepochybne v dbsledku stresu a obavy z vlastného stihania vysloveny postoj, ze medzi
fnou a obvinenym nie je vztah blizkych oséb, Ze tomu tak naozaj je. Tento vztah totiz nevyplyva
a nemOze vyplyvat iba z momentalneho a skratového subjektivneho vyjadrenia jednej zo stran, ale
z dovodov objektivnych a danych opretych o relevantné dbkazy, ktoré vSak sud vébec neskumal a
vébec sa nimi nezaoberal. Slovenska pravna Uprava neustanovuje kvantitativnhe vymedzenie minimainej
hranice obvykle jednorazovej davky omamnej &i psychotropnej latky. Ustalena judikatura vSak vyzaduije,
aby bolo bez dévodnych pochybnosti preukazanég, Ze v kazdej jednotlivej davke sa jednalo o urcité
minimalne mnozstvo ucinnej latky, ktoré je spbsobilé po jeho uziti ovplyvnit psychiku ¢loveka, resp.
znamena nebezpecéenstvo pre jeho zdravie alebo Zivot vratanie nebezpeéenstva vyvolania navyku na
uzivanie takejto latky. Dokazovanim nebolo preukazané, Ze drogy, ktoré boli zaistené u obvineného
a v mieste jeho bydliska, su uréené na pouzitie tretimi osobami. Aj podla vypovede obvineného,
tento ich mal na vlastnu spotrebu. Vo vztahu k drogam, ktoré mal obvineny predat sa vo vyroku
rozsudku uvadza, Ze v kazdom jednotlivom pripade mal obvineny predat’ (dat) dotknutym svedkom
presne nezistené mnoZstvo drogy pervitin. Nie je nijakym spdsobom objektivizované o aké konkrétne
mnozstvo ucinnej latky v tom-ktorom jednotlivom konkrétnom pripade malo ist’ a i to vobec nejaké
ucinna latka bola. To organy pripravného konania ani prvostupriovy sud vébec nezistoval. Svedkovia
sa k veci nevyjadrili, & dané davky uzili a ¢i a aky vplyv na nich jednotlivé davky mali. A to za
okolnosti, Ze je obecne zname, Ze v narkomanoch sa jedna o komunitu ludi, ktori podfa svojej aktuélnej
finan¢nej situacie si od seba navzajom drogy kupuju a predavaju si ich, pricom sa vSetci navzajom
podrazaju a klamu riedenim réznymi primesami, ¢i predajom uUplne neudinnych latok, ktoré maju len
stopové mnoZstvo drog a to z dévodu, Ze sa vacsinou jedna o bezdomovcov, osoby bez akychkolvek
prostriedkov a zazemia psychicky znane narusené, ktoré sa snazia vzdy uSetrit niekolko gramov aj
pre seba. Samotna okolnost, Ze si tieto osoby predavaju davku po 10,- Eur, sved&i sama osobe o
Ubohosti ich Zivota a vysokej hodnote kazdého eura pre nich. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze tu nejde
o Ziadne obchodovanie, ale len o spdsob preZitia drogovo zavislych a spoloensky ostrakizovanych
ludi. Za tychto okolnosti tu absentuje zakonny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty vo forme
predaja podla ust. § 172 ods. 1 pism.c) Tr.zdk. a navazne na tuto okolnost aj znak kvalifikovane;j
skutkovej podstaty - zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach a s takouto kvalifikaciou
sa nemozno stotoznit. Nie je mozné sa stotoznit’ tieZ zo zaverom sudu o prevazujucich pritaZujucich
okolnostiach nad okolnostami pofah&ujucimi a s dosledkami, ktoré sud z toho vyvodil. Je evidentné,
Ze obvineny trpi duSevnou poruchou, ¢o konstatuje nakoniec aj samotny sudny znalec - psychiater
vo svojom znaleckom posudku €. 6/2019, ktory uvadza, Ze obvineny v €ase €inu trpel a trpi aj teraz
syndrémom zavislosti na pervitine a marihuane a patologickym hra¢stvom. V tejto suvislosti poukazujem
na analogické pouZitie interpretacnych ustanoveni § 123 ods. 1 a 127 ods. 6, ods. 10 Tr. zakona. Dana



je tu potom pofah&ujuca okolnost’ podla ustanovenia § 36 pism. e) Tr.zak. v navaznosti na absenciu
podmienok pre uloZenie trestu podfa § 38 ods. 4 Tr.zak. V celkovom zdévodneni rozsudku a osobitne vo
vztahu k aplikacii ustanovenia § 34 ods.4 Tr.zakona nebolo reSpektované ustanovenie § 168 Tr.poriadku.
Sud nehodnotil jednotlivé kritéria tak ako su uvedené v dotknutom ustanoveni, ba ani sa o vacsine
konkrétnych okolnosti napifiajucich jednotlivé kritéria vobec v rozsudku nezmienil. TieZ sa nevysporiadal
s namietkami obhajoby a v podstate sa nimi vobec nezaoberal. Rozsudok tak nie je nalezite zdévodneny
a presvedcivy. Sud tiez uviedol v rozsudku, Ze skumal okolnosti pripadu a pomery obvineného, aviak
nezistil skuto€nosti, ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobodu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby v intenciach ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Tento postup a zaver sudu povazujeme taktiez za
uplne formalny a odporujuci dikcii ust. § 168 Tr. por. a § 119 ods.1. pism. d) Tr. poriadku, ked sud v
odbévodneni neuviedol ani jednu konkrétnu okolnost pripadu a ani jednu okolnost tykajucu sa pomerov
obvineného, ktoré udajne skimal a z nich dotknuty zaver vyvodil. Mdme zato, Ze trest je neprimerane
prisny. Za okolnosti ked obvineny je sam narkoman, aj ked pripustime, Ze skuto&ne v dotknutej komunite
opakovane po dobu jedného roka viackrat kupil a tiez viackrat predal omamnu latku, ktorej kvalita i
kvantita je otazna, Ze je duSevne chory a zavisly, Ze o zisku z predaja tu neméze byt Ziadna re¢, ked
droga je predavana po 10,- Eur (nikto sa nezaoberal otazkou za aku cenu bola vlastne kupena), Ze
potrebuje sam pomoc zo strany spoloénosti, Ze potrebuje lie€enie, ktoré mu sud nakoniec aj ulozil, Ze
zmyslom trestu je predov8etkym vychova a prevencia a nie drakonicka represia, Ze aj za vrazdu, ¢o
je v oCiach verejnosti snad najzavaznejsi zlo€in, zakon umoziuje ulozit' s ohfadom na okolnosti veci a
pomery vraha trest odfiatia slobody v trvani len 10 rokov, za tychto okolnosti je trest odrfiatia slobody v
trvani takmer 12 rokov za dotknuty skutok podfa nazoru obhajoby nielen neprimerane prisny, ale kruty a
nespravodlivy. ObZalovany sa nestotoZhuje s takouto interpretaciou a aplikaciou zakona, preto navrhol,
aby odvolaci sud zmenil pravnu kvalifikaciu skutku obZalovaného v intenciach ust. § 171 Tr.zak. a v
jeho medziach mu vymeral spravodlivy trest, eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie.

Proti vyroku o treste, v &asti spbésobu vykonu trestu, podal v neprospech obZalovaného odvolanie
i prokurator. V jeho oddvodneni uviedol, Ze podfa jeho nazoru okresny sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b), ods.4 Trestného zakona, pretoZe na to neboli splnené zadkonné
podmienky. Primarne sa u pachatefla, obZalovaného z obzvlast zavazného zlo€inu, ktorého sud uzna
vinnym z takéhoto obzvlast zavazného zlo€inu, aplikuje § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona, teda
zaradenie do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Sud sice méze takéhoto
pachatela zaradit podfa § 48 ods. 4 Trestného zékona aj do Ustavu s inym, teda miernejSim stupfiom
strdZenia, ale to len vtedy, ak ma za to, Ze so zretefom na zavaznost Cinu a mieru narudenia pachatela
bude naprava v inom stupni strdZenia lepSie zaru€ena. Zavaznost Cinu je v8ak vysoka, je dana uz
samotnou pravnou kvalifikaciou skutkov a aj obsahom skutkovej vety, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany
preukazatelne predaval drogy najmenej 5-tim osobam, pri€¢om to su len osoby, ktoré sa podarilo za
pomerne kratky ¢as vySetrovania zistit, identifikovat' a tieto osoby boli ochotné vypovedat, teda ich
vypovedami sa aj procesne korektnym spésobom podarilo usvedcCit obZalovaného, pricom existuje
pravdepodobnost’ hrani€iaca s istotou, Ze takymto spésobom obzalovany fungoval dlhSiu dobu a v
ovela va¢Som rozsahu. Pokial ide o mieru naruSenia pachatela, tato je taktieZz vysoka, sved&i o tom
uz skuto€nost, ktoru priznal sam obZalovany niekolkokrat aj po€as hlavného pojednavania a to Ze
cca 20 rokov berie pervitin (samozrejme dealovanie nikdy nepriznal), z ¢oho je zrejmé, Ze sa uz
cca 20 rokov pohybuje v drogovom prostredi, teda takmer cely svoj dospely Zivot (aktualne méa 43
rokov). Pritom podla vlastnych aktualnych slov (prednesenych aj po€as hlavného pojednavania) sa
inak neciti byt zavisly. Dokonca ani s odstupom &€asu a po pobyte vo vazbe si zavislost nepriznal.
Pritom zo znaleckého posudku vyplynulo nie€o Uplne iné (nutnost Ustavnej formy protitoxikomanického
lie€enia a protigamblerského lieCenia). Jeho postoj sa absoliutne v ni€¢om nezmenil a to od prvého
momentu trestného stihania, poukazujuc na jeho chovanie uz pred prvym vazobnym vysluchom a pri
rozhodovani o vazbe, ako aj po€as posledného hlavného pojednavania. "V3etko a vSetci boli a su
zli, iba on je obet - on bol iba konzument, ale on si uZz vietko uvedomil." Podla obZalovaného su
vSetci svedkovia nevierohodni a su to fetaci," ktori klamu a ktori boli navedeni na vypovede policiou.
Je samozrejmé, Ze drogy sa predavaju ,fetakom" (ako ich sam obzalovany nazval), ale obzalovany
uz paradoxne sam seba za fetaka ¢o klame nepovazuje. Ci népravu pachatela s takouto drogovou
minulostou, s takymto pohladom na skutok, teda s takouto mieru naruSenia pachatela (absolitna
absencia sebareflexie) lepSie zabezpedi Ustav na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia, je viac ako diskutabilné. Celé spravanie sa obZalovaného, a to az do vyhlasenia rozsudku, sa
javilo ako uc¢elova obhajoba, motivovana snahou vyhnat sa vysokému nepodmieneénému trestu a ako



ucelové pbésobenie na city vietkych naokolo, Comu nastastie okresny sud neuveril a o spravnosti tohto
vyhodnotenia sveddili aj reakcie samotného obZalovaného po vyhlaseni rozsudku a pri jeho odchode
z pojednavacej miestnosti, kedy uz opatovne obvineny ukazal svoju pravu tvar. Z uvedenych dévodov
prokurator navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného
poriadku zrusSil v asti vyroku o treste a nahradil ho svojim rozhodnutim, v ktorom obZalovanému P. V.
ulozi nepodmienecny trest odfiatia slobody podl'a § 172 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného
zakona v trvani 11 (jedenast) rokov 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona zaradi do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti o odvolaniach prokuratorka uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania prokuratora a navrhla, aby po zruSeni vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu krajsky sud sam
rozhodol tak, ako je navrhnuté v dévodoch odvolania prokuratora. Pokial ide o odvolanie obzalovaného,
toto navrhla ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa rovnako pridrziava pisomnych dbvodov odvolania tak
predchadzajuceho obhajcu, ako aj dovodov odvolania, ktoré boli doplnené prostrednictvom neho. Podla
jeho nazoru nebolo preukazané naplnenie znakov skutkovej podstaty v zmysle § 172 ods.2 Tr.zak., ale
maximalne len v zmysle § 172 ods.1 Tr.zak. Taktiez poukazal na nespravne uréeny pomer polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnosti a teda navrhol, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil
sudu prvého stupfia, alternativne aby sdm rozhodol o uznani viny len podla ustanovenia § 172 ods.1
Tr.zak., eventudlne podla § 171 Tr.zak. Co sa tyka odvolania prokuratora, toto navrhol zamietnut.

Obzalovany P. V. v kone€nom navrhu uviedol, Ze si uvedomuje, Ze si za to si méze sam tym, Ze bral
drogy, aj ked podotkol, Ze to nebolo také dlhé obdobie ako sa uvadza. Poprel viak, Ze by drogy predaval,
svedkovia, ktori ho z toho oso&uju, klamu, nevypovedaju pravdu, aj kvéli tomu, Ze su to narkomani. On
drogy zacal brat’ kvéli svojim zdravotnym problémom, nie je to pravda, Ze by ich predaval inym osobam.
Pridrzal sa navrhov svojho obhajcu a Ziadal, aby jeho odvolaniu krajsky sud vyhovel.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="'301/2005 Z.z.
%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze na podklade odvolania obZalovaného
je potrebné napadnuty rozsudok zrusit podfa § 321 ods.1 pism.b), pism.d) Tr.por. v celom rozsahu,
pretoZe rozsudok napadnuty odvolaniami je nezakonny pre jeho nepreskimatelnost.

Podla § 168 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005 Z.z.%2523168'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v nom struéne uvedie, ktoré skutoCnosti
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Z kontextu § 168 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523168'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Trestného poriadku vyplyva, Zze kazdy vyrok rozsudku musi byt odbvodneny
presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov
v intenciach § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Trestného poriadku, t.,j. podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne.

Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania okresnym sudom v predmetnej veci a napokon i z Uvodnej
Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedkovP. F.,E. V., F.E,F. V, F. Z,D. X, V. O, P. A. a pre€itanim vypovedi T. O., J. V., P. L. a boli
precitané znalecké posudky a listinné dokazy. V odévodneni rozsudku potom okresny sud konstatuje, Ze



po vyhodnoteni vietkych dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze obZalovany
sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku a tento kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona. V sulade s odvolacimi namietkami obZalovaného vSak odvolaci sud
zistil, ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva, k Eomu vypovedali svedkovia F. V., F.
Z.,D. X, V.0.aP. A, sud sa tymito vypovedami vébec nezaoberal, neuviedol ako ich vyhodnotil, €i
uz jednotlivo a tiez v suvislosti s inymi dékazmi, naviac za situacie ked podfa nazoru obhajoby vypoved
svedka P. A. ma spochybriovat vierohodnost vypovedi svedkyne E. V. a svedka F. E., vypovede svedkyn
F. Z. a D. X. maju tiez spochybriovat' vierohodnost vypovede svedka F. E. a napokon vypoved svedka
P. L. ma taktieZz vyrazne spochybfiovat vypoved svedka J. V., na o poukazovala obhajoba uz pred
sudom prveho stupfia. Z odévodnenia rozsudku nemozZno teda zistit' nielen obsah tychto vypovedi,
ale ani to, ako sa okresny sud vysporiadal s obranou obZalovaného v tomto smere, ¢o nepochybne
robi napadnuty rozsudok jednak nepreskumatelnym a su€asne odévodriuje konstatovanie, Ze okresny
sud nepostupoval désledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 <aspi://module='ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Trestného poriadku. Pokial ide o vypoved svedkyne T. O., tu
okresny sud sice odévodnil pre€o vypoved tejto svedkyne z pripravného konania povazoval za vykonanu
zdkonnym spdsobom a teda pouzitefnt ako ddkaz, no ani tu vébec neoddvodnil, aky vyznam v tomto
smere mala vypoved svedkyne V. O., o ktorej sa rovhako nezmienil z hfadiska obsahu a jej vyhodnotenia.
Napokon je potrebné uviest, Ze skutok vo vztahu k ustaleniu, kolkokrat mal obZalovany dat osobe
T. O. pervitin, nekoreSponduje celkom s vypovedou svedkyne z pripravného konania (,asi dvakrat za
mesiac®).

Vzhladom na tieto skutoCnosti musel odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
pretoZe sud prvého stupfia presvedcivo neuviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami
obzalovaného, akymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny, dostatocne nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne v celom rozsahu
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.por. a preto odévodnenie napadnutého rozsudku
nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. a v uvedenych smeroch nie je preskumatelné.
Odvolaci sud uvadza, Zze sa uz nezaoberal a ani nemohol zaoberat’ a reagovat na dalSie odvolacie
namietky obZalovaného tykajuce sa najma hodnotenia dbkazov prvostupfiovym sudom, kedZe po
vrateni veci sudu prvého stupfia nemozno vo vSeobecnosti vylucit i zmenu skutkovych zisteni po
riadnom vyhodnoteni vykonanych dékazov okresnym sudom, pripadne po podla tvahy sudu doplnenom
dokazovani a naviac odvolaci sud nemdze sudu prvého stupria nariadovat akym spésobom ma hodnotit
vykonané dOkazy. Za aktualneho stavu by bolo potom pred&asné reagovat i na odvolacie namietky
obzalovaného a prokuratora vo vztahu k zakonnosti a primeranosti ulozeného trestu.

Sud prvého stupfia bude musiet teda po vrateni veci opat rozhodnut o obzalobe a po vyhodnoteni
dbkazov v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por. svoje rozhodnutie riadne a ndleZite i oddévodnit
v intenciach § 168 ods. 1 Tr.por., pripadne tiez doplnit dokazovanie, ak by dospel k zaveru, Ze je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



