Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/72/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2619201813

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:2619201813.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO:
37 927 795, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: E. E., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. XXXX/X, XXX XX D., §tatny obcan SR, o zaplatenie 2.789,64 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1798,36 €,

urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2218,36 € od 16.07.2019 do 16.08.2019

urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2148,36 € od 17.08.2019 do 20.11.2019

urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2098,36 € od 21.11.2019 do 20.12.2019

urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2048,36 € od 21.12.2019 do 16.01.2020

urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1998,36 € od 17.01.2020 do 11.02.2020

urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1948,36 € od 12.02.2020 do 24.03.2020

urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1898,36 € od 25.03.2020 do 20.04.2020

urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 1848,36 € od 21.04.2020 do 19.05.2020

urok z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 1798,36 € od 20.05.2020 do zaplatenia a to vSetko
formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske aspon 50,00 € splatnych k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie sidu nadobudne pravoplatnost a to pod
nasledkom straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as.

Il. Vo zvySku sud konaniezastavuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V8eobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len
predchodca Zalobcu) sa svojou Zalobou podanou na sude dria 28.08.2019 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny v sume 2.789,64 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne od 21.07.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu dlhu zo Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a. s. zo dia 05.02.2016.

2. Okresny sud Senica uznesenim €. k.: 11Csp/72/2019-35 zo diia 14.09.2019 rozhodol o zamene
stran na strane Zalobcu (na navrh Zalobcu, doru€eny sudu dna 07.10.2019), pretoZe priSlo k postupeniu
pohladavky, ktora je premetom sporu na Zalobcu, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore.

3. Podanim doru€enym sudu dria 01.04.2020 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti istiny vo vyske 501,28
€ s prislusenstvom (poplatky a sank&ny urok) a v €asti zaplatenia istiny v sume 390 € s prisluSenstvom
z dévodu Ciastocnej uhrady. Nasledne zobral Zalobca Zalobu spéat’ eSte o sumu 100 € s prisluSenstvom



z dévodu dalsej CiastoCnej uhrady a suhlasil so zaplatenim zvysku Zalovanej istiny v sume 1.798,36 €
s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 50 € mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol naf riadne a véas predvolany a svoju netdast
riadne ospravedinil, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

5. Zalovany na pojednavani uznal pred sidom narok uplatneny Zalobcom v &asti v ktorej Zalobca na
Zalobe zotrval a preto sud v tejto asti sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP.

6. O Ciastonom spatvzati Zaloby sud rozhodol v zmysle § 145 ods. 2 CSP tak, Ze konanie vo zvySku
naroku zastavil pre spatvzatie Zaloby v tejto Casti.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a vo veci UspeSnému zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V &asti, v ktorej sud konanie zastavil, rozhodol sud o trovach
konania podla § 256 ods. 1 CSP, pricom ma za to, Ze aj v tejto Casti prislicha Zalobcovi nahrada
trov konania, nakolko zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory &iasto¢ne plnil az po podani Zaloby. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Tento rozsudok v zmysle § 285 CSP obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny
dovod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Poucenie:

Vo vyroku I. proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a) CSP).

Vo vyrokoch Il, Ill proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15. dni od doruéenia tohto
rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.



