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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol¢any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXXX/X, Topol€any, zastipena advokatmi: JUDr. Denis Glajch, Bernolakova 2476/34, Topol€any a Mgr.
Vlastimil Valkovi€, so sidlom Andreja Hlinku 4239/58, Topol€any, a otca: K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. XXX/XX, Z., o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zverenie maloletej S. S., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti z
amieta.

II. Konanie v €asti 0 navrhu otca na zmenu vyzivovacej povinnosti zastavuje.

lll. Otecje opravneny stretavat sa s maloletou S. nasledovne:

pocas bezného roka kazdy neparny kalendarny tyzden od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a v obdobi letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s tym, Ze ak sa stretnutie nebude moct zrealizovat z vaznych dévodov, v pripade ochorenia
dietata preukazaného lekarskou spravou, rodicia su si povinni tuto skuto¢nost oznamit bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred zacatim styku, v takom pripade sa stretnutie uskuto¢ni v nahradnom termine,
a to v nasledujucom kalendarnom tyzdni v rovnakom rozsahu,

v obdobi viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok dfa 24.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a dia
30.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok dna 25.12. od 9.00 hod. do 18.00
hod. a dria 31.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod.,

v obdobi velkonocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok vo Velkono&ny pondelok od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok vo Velkono¢nu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod..

Otec maloletu prevezme a po ukonCeni styku odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna
maloletu na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit.

IV.Matka je povinna pisomne informovat otca o dblezitych otazkach tykajucich sa maloletého
dietata, predovsetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych
aktivitach, a to v pravidelnych mesacnych intervaloch k poslednému driu toho prislusného mesiaca.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/240/2016-166 zo dfia 06.02.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/16/2018-207 zo dria 16.08.2018 v Casti upravy
styku otca s maloletou.

VI. O nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. DAa 22.11.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh otca na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, ktora by sa realizovala v tyZzdfiovych intervaloch so striedanim v nedelu
0 18.00 hod. s vynimkou osobitnej Upravy poc€as viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin
s tym, aby sud pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCom vyzivné neurcil. Navrh otec
odévodnil tym, ze maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/114/2015-27 zo dfia
30.06.2015 zverena do osobnej starostlivosti matky a jemu bola uréena vyZivovacia povinnost v sume
55 eur mesacne. Uviedol, Ze obaja rodicia su sposobili maloleté dieta vychovavat a maju o osobnu
starostlivost zaujem. Striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého dietata, a tak budu lepSie
zabezpeclené potreby dietata. Maloleté dieta ma silné citové vazby na oboch rodi€ov a zverenie dietata
do striedavej osobnej starostlivosti je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami, kedZe bude reSpektované
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany
oboch rodi¢ov a maloletému dietatu tym bude umoZnené zachovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s oboma rodié¢mi.

2. Matka v podani zo dria 22.01.2019 a na pojednavani dfia 29.01.2019 s nadvrhom otca nesuhlasila.
Uviedla, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletého dietata.
Potreby dietata su pri su€asnom stave zabezpefené dostatocne a styk otca s maloletou je taktiez
zabezpecleny v dostatoénej miere, dokonca az nad mieru, ktora je nevyhnutna. Navrh otca oznacila za
ucelovy v snahe vyhnut sa plneniu vyZivovacej povinnosti a zneprijemrovat Zivot jej a aj jej dcére. UZ
od ich rozvodu jej sustavne spbsobuje problémy, ma nasilné a agresivne spravanie, ¢im nepredstavuje
dobry priklad pre jej dcéru. Otec dietata ju dvakrat fyzicky napadol a jej terajSiemu priatelovi spdsobil
zlomeninu nosa, za €o bol zatial nepravoplatne odsudeny. Maloletd sa otca boji a nechce s nim travit
¢as. Problém je uz teraj8ia uprava styku, ked ma problém dcéru presvedcit na stretnutia s otcom. Pri jeho
agresivnej a nevypocitatelnej povahe ma obavy o zdravie dcéry. Navrhla, aby sud ponechal doterajSiu
Upravu styku.

3. Na pojednavani diia 29.01.2019 otec zotrval na podanom navrhu z dévodu, Ze sa chce podielat
na vychove dietata. Uviedol, Ze matka mu od samotného pociatku robila prekazky v realizcii styku.
Potvrdil, Ze matke maloletej dal facku, za €o bol uznany vinnym v priestupkovom konani. Je vo&i nemu
vedené trestné konanie, ktoré oznacil za zmanipulované. Vztahy medzi nimi a ich partnermi oznadil
za napaté. Ich aktualni partneri boli v minulosti manZelia. K problémom dochadza aj pri preberani
syna jeho partnerky partnerom matky maloletej S.. Matka a jej partner voci nemu vykonstruovali r6zne
obvinenia v snahe vykreslit ho ako nasilnika. Da 28.12.2018 ho partner matky napadol a on musel
byt hospitalizovany pre otras mozgu. N. s dcérou sa realizuje kaZzdu sobotu v ¢ase od X.XX hod do
XX.XX hod. Dcéra u neho zatial neprespala, no pyta sa ho na to. Dcéru si prebera a odovzdava v mieste
bydliska matky. S matkou S. v podstate nekomunikuju. Cas na spolo&né aktivity s dcérou maju kratky.
Informacie z materskej Skoly o dcére nema, lebo matka dala $kole papier, aby ho neinformovali.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, vysluchom znalca,
oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 9P/114/2015, sp. zn.
9P/149/2015, sp. zn. 9P/240/2016, sp. zn. 2T/50/2018 a sp. zn. 9P/249/2019, pripojenymi listinnymi
dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Otec dietata je dvakrat rozvedeny, z prvého manzelstva ma dve plnoleté deti - J., nar. XX XX.XXXX
a K., nar. XX.XX.XXXX, z jeho druhého manzelstva pochadza mal. S.. Byva v rodinnom dome v obci
Z. v spolo¢nej domacnosti s S. H. a jej synom S.. Otec maloletého S. je su€asnym partnerom matky
maloletej S..

6. Matka maloletej je dvakrat rozvedend. Z prvého manzelstva ma dve deti - H., nar. XX.XX.XXXX a
0., nar. XX. XX.XXXX. Z jej druhého manzelstva pochadza mal. S.J., na ktoru dostava vyzivné 55 eur
mesacne. Matka maloletej byva so svojimi troma detmi, so svojou matkou a bratom v 4-izbovom byte,
ktory je vo vlastnictve jej matky. Byt je kompletne zariadeny a deti maju v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky.



7. Maloleta S. navstevuje predskolské zariadenie na ul. Y. v Y. od 02.09.2016. Do materskej Skoly dieta
doprevadza matka, o dietati sa informuje a riadne sa o neho stara. Dieta je zdravé, odborné ambulancie
nenavstevuje.

8. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dna 30.06.2015 &. k. 9P/114/2015-27 manzelstvo rodicov
maloletej rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej na ¢as po rozvode manzelstva zveril
maloletl S. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletd zastupovat a
spravovat’ jej majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 55 eur mesacne, pricom
styk otca s maloletou sud neupravil.

9. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dfia 30.11.2015 &. k. 9P/149/2015-25 schvalil rodi€ovsku
dohodu rodi€¢ov maloletej, v zmysle ktorej je otec opravneny sa stretavat s maloletou kazdy parny tyzden
kalendarneho mesiaca, a to v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky.

10. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/240/2016-166 zo dna 06.02.2018 zvysil vyzivné otca na
maloletl S. zo sumy 55 eur na sumu 65 eur mesacne s u€innostou od 01.07.2017, povolil nedoplatok
na zroénom vyzivnom na maloletu zaplatit' v splatkach a upravil styk otca s maloletou kazdy tyZzden
kalendarneho mesiaca, a to v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloletu na styk s otcom riadne pripravit’ a v mieste svojho bydliska ju otcovi v uréenom €ase odovzdat,
otec je povinny maloletd matke v uréenom €ase na rovhakom mieste vratit a kazdy z rodicov je povinny
pripadnu prekazku pri realizacii prava na styk druhému rodi€ovi oznamit najneskér 24 hodin pred
uréenym zacliatkom styku. Na odvolanie matky Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 9CoP/16/2018-207
zo diia 16.08.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku tykajucom sa upravy styku otca
s mal. S. potvrdil a v napadnutom vyroku tykajucom sa zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na mal.
S., vo vyroku o zro€nom vyzivhom a vo vyroku o nahrade trov konania zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

11. O vyZivovacej povinnosti otca sud prvej indtancie opatovne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
9P/240/2016-516 zo dna 28.05.2019 tak, Ze zvysil vyzivné otca na maloletd na sumu 80 eur mesacne
s uc¢innostou od 11.01.2017. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. O odvolani otca v Case
rozhodnutia sudu v prejednavanej veci (sp. zn. 9P/232/2018) odvolacim sudom rozhodnuté nebolo.

12. Na okresnom sude Topol€any je pod sp. zn. 2T/50/2018 vedené konanie vo veci obvineného
K. S., nar. XX XX.XXXX pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Ako
poskodeny v trestnom konani vystupuje partner matky maloletej S. - F.. V. H.. Rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any zo dfia 27.12.2018 ¢. k. 2T/50/2018-153 bol K. S., nar. XX.XX.XXXX uznany vinnym
z0 spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZeny s uréenim skisobnej doby
v trvani 1 roka. Na odvolanie otca bol rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 27.12.2018 &. k.
2T/50/2018-153 zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Vo veci dosial pravoplatne rozhodnuté nebolo.

13. Z upovedomenia Okresnej prokuratury Topol€any zo dia 28.04.2020 adresovaného otcovi maloletej
ako posSkodenému vyplyva, Ze na partnera matky maloletej F.. V. H. bola 28.04.2020 podanéa obZaloba
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

14. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/249/2019-267 zo dfia 11.04.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/28/2019-304 zo dfia 25.09.2019 I. navrh otca maloletého S. H., nar.
XX XX.XXXX na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, Il. upravil styk otca
s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu
v Case od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze ak sa stretnutie nebude moct zrealizovat' z vaznych
dovodov, v pripade ochorenia dietata preukdzanych lekarskou spravou, rodi€ia su si povinni tuto
skuto€nost oznamit bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred za¢atim styku, v takom pripade sa stretnutie
uskutoéni v nahradnom termine, a to v nasledujucom kalendarnom tyZdni v rovhakom rozsahu, v obdobi
viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod., v obdobi vefkono&nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok vo Velkonoény pondelok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny rok vo Velkono¢nu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.; a V. matke ulozil povinnost
pisomne informovat’ otca o dblezitych otdzkach tykajucich sa maloletého dietata, predovsetkym o jeho



zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoSkolskych aktivitach, a to v pravidelnych
mesacnych intervaloch k poslednému driu toho ktorého mesiaca.

15. V sprave Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any zo dfia 26.02.2018 je uvedené, Ze psychologické poradenstvo prebiehalo od novembra
2018, s matkou bolo uskuto&nenych 5 stretnuti, s otcom 3 stretnutia a s maloletou 2 stretnutia, dna
26.02.2019 sa uskutoCnila spolo¢na konzultacia so vSetkymi troma. Maloleta uviedla, Ze vefmi [Ubi
matku a k otcovi nechce chodit. Ked' sa rozpravali o €innostiach, ktoré robi s matkou aj s otcom, tak
sama uviedla, Ze u otca ma zvieratka a hraju sa spolu. Po¢as spolo¢ného stretnutia bolo nadviazanie
kontaktu s S. problematické, k psychologicke i$la len za pritomnosti matky. Pri vstupe otca do miestnosti
zacala byt nervézna. Otca sa nebala, ale na otazky v jeho pritomnosti neodpovedala. Dieta ma pekny
vztah s oboma rodi¢mi, problém nastane, ked sa rodi€ia stretnd. Matku vnima ako vztahovu osobu a
spravanie maloletej je reflexiou na konfliktny vztah rodi€ov. Podla psychologiCky dieta potrebuje byt
v kontakte s oboma rodi¢mi a konflikty medzi nimi maloletl zatazuju. Kolizny opatrovnik v sprave zo
dnia 27.02.2019 na zéklade zaverov psychologického poradenstva odporudil pribrat do konania znalca
z odboru psycholdgie.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 28.02.2019 uviedol, Ze dieta chodi k otcovi necely rok iba
v sobotu bez prespania a vzhladom na to je klasicka striedava osobna starostlivost’ podla vSetkého
nerealizovatelnd. Rodicia su v konflikthom postaveni, o je zrejmé z trestnych konani a napadnuti. Ich
vztahy su napéaté a nevedia medzi sebou komunikovat. Otec méa v zdsade pravo na styk s dietatom, no
styk by sa mal rozSirovat postupne, kedZe dieta u otca eSte neprespalo.

17. Uznesenim &. k. 9P/232/2018-47 zo dia 13.03.2019 bol vo veci ustanoveny znalec K.. M. G. (z
odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholégia deti a Klinicka psycholdgia dospelych) za ucelom
vypracovania znaleckého posudku a posudenia vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti o maloletu S..

18. Zo zaverov znaleckého posudku €. 42/2019 vypracovaného znalcom dna 29.01.2020 vyplyva, Ze
maloleta verbalizuje pozitivnu citovl naklonnost voci osobe matky a negativnu naklonnost voci osobe
otca. Znalec je v8ak toho nazoru, Ze doterajSie socialne spravanie sa maloletej vo vztahu s obidvomi
rodiémi poukazuje na to, Ze maloletd ma dobru vztahovu vézbu s obidvomi rodi¢mi, tieto jej vztahy
sU podporené jej osobnou skusenostou s rodi¢mi, o znamena, Ze s nimi ma viacero zazitkov, ktoré
prispeli v dobrom aj v zlom k ich kvalite vztahu. Odmietanie otca, ktoré ma az teatralny charakter, sa
nezakladd na skutoCnej kvalite vztahu s otcom, ale na o€akavaniach, ktoré ma od nej matka v tejto
oblasti. Maloletda ma vybudovanu citovu vztahovu vazbu s obidvomi rodi¢mi, ale v konfliktnom prostredi,
ktoré produkuju obidvaja rodi€ia, sa priklonila na stranu matky, a to aj preto, Ze nedosiahla taky stupen
vyvinu, ktory by jej umoznoval hodnotit’ situacie a ludi autonémne. Vztah s otcom ma vybudovany na
takej urovni, Ze by u neho dokazala prespat par dni, pri¢om znalec nepredpoklada, Ze by nedokazala
zvladnut' kratkodobé odlucenie od osoby matky. Ak toho nebude schopnad, tak je to vysledkom vplyvu
matky na jej spravanie v zmysle realizovania styku. V Strukture osobnosti matky su zvyraznené niektoré
povahové Crty, ktoré mozu spdsobovat urité tazkosti v interpersonalnej oblasti a schopnosti dohadovat’
kompromisy. Co sa tyka rodi¢ovskych kompetencii, tak zo psychologického hladiska ma dostatodné
rodiCovské kompetencie k zabezpelovaniu starostlivosti a vychovy maloletej. Znalec ma v8ak zasadné
vyhrady, €o sa tyka otvarania vychovného priestoru pre otca, matka maloletej tento vychovny priestor
skér uzatvara, osobu otca ako rodi¢a maloletej ma tendenciu vytlacit' zo Zivota maloletej, €o povazuje za
nespravne a v rozpore s potrebami maloletej ako dietata, ktoré ma pravo na styk s obidvomi rodi¢mi o
to viac, ked' o to maju zaujem. Ak je prekazkou na strane matky otcove spravanie sa, tak znalec nezistil,
Ze by maloletej spOsobil nejaké utrpenie, resp. je nazoru, ze maloleta je pre neho vztahovo vyznamna
osoba, ktori ma rad, I'ibi ju a chce sa podielat’ na jej vychove a starostlivosti. Osobnost otca maloletej
je zvyraznena v temperamente. V zatazovych situaciach ma slabSiu sebaregulaciu spravania sa, ¢o vo
vztahu s matkou maloletej mbze spdsobovat problémy, a to nielen v sebaovladani sa, ale aj v schopnosti
dohadovat kompromisy. Je neprijatefné, ak je pravdou, Zze otec maloletej fyzicky napadol matku, resp.
sa dostava do konfliktov s partherom matky. Mal by si byt vedomy, Ze to nema dopad len na samotnu
matku a jej partnera, ale aj na samotnu maloletu a styk s fiou. Je sice pravdou, Ze matka negativne
kontaminuje malolett voci otcovi a stretavaniu sa s otcom, ale spravanie sa otca v danej veci nepomaha.
Co sa tyka samotného vztahu otca s maloletou, tak znalec je toho nézoru, Ze otec ma Uprimny zaujem sa
podiefat’ na starostlivosti a vychove maloletej a zo psychologického hfadiska by mal byt toho schopny. Aj
napriek popieraniu vztahu maloletej k otcovi je znalec nazoru, Ze maloletd ma s otcom spoloéné zazitky,



ktoré by mali postacovat’ k tomu, aby svoj vztah v ramci styku s prespavanim mohli realizovat. Znalec
konstatoval, Ze striedava osobna starostlivost nie je tohto asu a za danych okolnosti (vztahy v rodine
medzi rodi€¢mi, partnermi rodi€ov, ako aj trestné oznamenia, fyzické inzultacie, atd.) v zaujme malolete;,
resp. v zaujme zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletej a nie je ani prakticky realizovatelna.
Znalec navrhol ponechat maloleti S. v osobnej starostlivosti matky a styk s otcom upravit na kazdy
parny vikend od piatku poobedia do nedele ve€era s prespavanim, Skolské prazdniny sviatky a volné
dni rozdelit rovhocenne medzi rodiCov.

19. Na str. XX znaleckého posudku je o. i. uvedené: ,Pocas spolo€ného sedenia sa maloleta pyta matky,
¢i plati ich dohoda, Ze ked povie, Ze nechce spavat u otca, Ze dostane darCek (nejaké Saty). Matka
odpoveda, Ze ano. ... ZaleZi jej na tom, aby zdbraznila, Ze sa nechce s otcom stretavat, Ze je zly, resp.
ho negativne vykreslit, pri€om to vyjadruje bez nejakej emdécie, akoby si plnila domacu povinnost.*

20. Medzi otcom maloletej a partnerom matky maloletej, ktory doprevadzal maloletu a jej matku, doslo
dna 04.09.2019 pred ambulanciou znalca poc¢as vySetrenia matky ku konfliktnej situacii. Pediatri¢ka
maloletej v sprave zo diia 05.09.2019 odporucila prechodné vyradenie stretavania sa maloletej s otcom s
poukazom na zlé psychologické pdsobenie na dieta v danom obdobi. Nasledne sa styk otca s maloletou
neuskutoCnil diia 07.09.2019 a 14.09.2019. Po intervencii zamestnankyne kolizneho opatrovnik sa
nasledne styk otca s maloletou uz realizoval a podla vyjadreni rodi€ov sa realizuje az doposial.

21. Otec na pojednavani dna 21.05.2020 uviedol, Ze sa nema preco vyjadrovat k znaleckému posudku,
ktory ani necital. Uviedol, Ze so striedavou osobnou starostlivostou ani neratal, no poZiadal o rozSirenie
styku na kazdy neparny kalendarny tyZdefi od soboty od 9.15 hod. do nedele do 18.15 hod. z dévodu,
Ze v parny tyZzdef sa realizuje styk partnera matky s maloletym S. v sobotu a v nedefu v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod., kde je pritomny, kedZe pocas preberania a odovzdavania dochadza ku konfliktnym
situaciam. Preto poZzaduje Upravu styku v éase od 9.15 hod. do 18.15 hod.. Upravu styku po&as parneho
vikendu neziadal. PoCas letnych prazdnin ziadal Upravu styku kazdy neparny kalendarny tyzden od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.15 hod.. Matka ho v priebehu roka informuje o zdravotnom stave
dietata, no poZaduje upravu styku, kedZze maju zlé vztahy a nerozpravaju sa spolu. PoZadoval, aby pri
preberani dietata jednu cestu absolvovala aj matka, aby ho o dietati pisomne informovala raz mesac¢ne a
aby mu boli stanovené aj ndhradné terminy v pripade ochorenia dietata. Na navrhu na zverenie maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti zotrval.

22. Matka v podani zo dha 21.02.2020 a na pojednavani drfia 21.05.2020 so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila, poukdzala na osobné charakteristiky otca v zmysle
znaleckého posudku. Matka suhlasila s rozSirenym po&tom dni bezného styku a styku po€as prazdnin
bez prespania z dévodu, Ze by maloleta nezvladla kratkodobé odlu€enie od matky. S otcom dietata
absolutne nekomunikuju. Informuje ho o zdravotnom stave dietata prostrednictvom sms, ak je dieta
choré, a preto odmieta otca informovat pisomne. Uviedla, Zze nema vodi€ské opravnenie a nevlastni
motoroveé vozidlo, preto nesuhlasi s tym, aby po maloleti musela chodit aj ona. Uviedla, Ze parnu sobotu
meska s preberanim a odovzdavanim dietata 15-18 minut z dévodu, Ze je pritomny pri preberani a
odovzdavani syna jeho partnerky.

23. Obaja rodicia suhlasili s rozSirenim styku po€as viano€nych sviatkov a velkonoénych sviatkov so
striedanim dni u kazdého z rodiov 24.12. a 25.12., 30.12. a 31.12, velkonoénu nedelu a velkonocny
pondelok v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod..

24. Na pojedndvani dfia 21.05.2020 bol vypoCuty znalec, ktory zotrval na zaveroch znaleckého posudku.
Uviedol, Ze vo vztahu rodiov v Case vySetrenia ale aj predtym dochadzalo k vaznym vztahovym
problémom, ktoré viedli az k rbznym trestnym podaniam, resp. neschopnosti rodi¢ov komunikovat
po rozchode. Obidvaja rodicia pocitovali konanie druhého rodi¢a ako nie€o neprijemné. Uvedené sa
prenasalo aj do realizovania styku mal. s otcom, pretoZze mal. je zverena matke. Predtym, ako doslo k
zdsadnému naru$eniu vztahov medzi rodi€mi, znalec zistil, Ze maloletd mala vytvorenu citovd vazbu
k otcovi. Mali spolu vytvorené zaZzitky, ktoré danu vztahovu vazbu posuvali z formélneho vztahu do
vy$8ieho vztahu. Ned4 sa vylucit, Ze mal. mohla byt alebo je svedkom réznych konfliktov medzi rodi¢mi
a ich partnermi, o méa aj dopad na jej vélu alebo jej postoje k osobe otca, ktorého z jej pohladu za
vzniknutu situaciu vini. V tomto obdobi doslo k zmene postoja z neutralneho az na vyrazne negativny a
s vyraznym popieranim aj urCitych pozitivnych zaZzitkov z minulosti. Tato jednostrannost, nevyvazenost



okrem iného poukazuje na neobjektivnost, resp. neschopnost vnimat' vztahové rdmce a vyhodnocovat
ich objektivnejSie. Skér sa priklanala k postroju a nazorom matky. Neda sa vylucit, Ze niektoré jej
postoje mohli byt aj posilnené, €i uz priamo alebo nepriamo, zo strany matky. Impulzivita otca v rieSeni
réznych situacii v rodine mala za nasledok buranie vztahu maloletej k nemu, pretoZze mal. potrebuje
vhimat, ze osobu matky, ako jej matku, akceptuje a v zadsade ju nejakym spdsobom prijima, ¢oho
maloleta nebola a ani nie je svedkom. Striedava osobna starostlivost v tomto pripade je absollutne
nepriliehavym realizovanim rodi€ovskych prav k maloletej, pretoze méze produkovat’ dalSie konflikty.
Otec prejavuje zaujem vychovne pdsobit na maloleté deti a je v zaujme maloletej tomu vyhoviet, aby
nedoslo k zavrhnutiu otca. Maloleta verbalizovala odmietavy postoj k otcovi, ktory mal nizku spofahlivost,
vykazoval znaky neobjektivneho pohladu. Znalec nezistil také skutoénosti, Ze by prespavanie u otca bolo
nerealizovatelné, resp. by jej to mohlo spdsobovat tazkosti v psychickom vyvine. Z pohladu maloletej je
otcom navrhovana Uprava styku po€as kazdého druhého vikendu a pocas leta realizovatelna. Pripadné
vypolutie maloletej sudom by len potvrdilo to, ¢o uviedla po€as vypoc&utia. Maloletd je vo svojich
prejavoch ovplyvfiovana a manipulovana zo strany matky. Z hfadiska psychického vyvinu dieta dosiahlo
stupen takého vyvinu, Ze je schopné prespat u otca. Ide o 6-roné dieta a je schopné kratkodobej
separacie. Maloletd nevykazovala traumatizaciu v suvislosti s konanim otca.

25. Kolizny opatrovnik v sprave zo diia 17.02.2020 a na pojednavaniach dfia 21.05.2020 a 02.06.2020 so
zavermi znaleckého posudku suhlasil. S vypo&utim maloletej nesuhlasil zdévodu, Ze dieta bolo vypoc&uté
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb a tiez znalcom a bolo by zbyto&ne stresované. S
rozSirenim styku maloletej s otcom suhlasil.

26. Zo sprav OR PZ Topol€any zo dna 26.05.2020 a 28.05.2020 vyplyva, ze matka maloletej nie je
drzitelkou vodi€ského opravnenia a ani drzitelkou €i vlastni¢kou motorového vozidla.

27.Podfla § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery

28. Podla § 36 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

29. Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

30. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

31. Podfla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.



32. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR, rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2).

33. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 159 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom
istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

36. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine.

37. Ustanovenia citované zhora vymedzuju, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov s cielom zabezpelenia riadneho a
bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodiCov dietata a to tak, aby kazdy
z rodiCov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu
k dietatu, ale i na uplatiovanie svojho vychovného vplyvu (pGsobenia) na maloleté dieta. To plati bez
ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma déjst’ k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov dietata v
suvislosti s rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori
manzelmi nikdy neboli alebo spolu neZiju (resp. nikdy neZili) &i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia
s prihliadnutim na hfadisko zmeny pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym
z dévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata, ktory vylu€uje ich spolo¢nu starostlivost (a teda i
spoloény vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia
dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodi€ovi (popri uréeni
mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat’ na vychove dietata
a aby sa tak mohol i prehibit pocit spolupatri¢nosti takychto oséb. Neméze byt potom pochybnosti ani o
tom, Ze kym rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove
dietata a formovani jeho osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi
vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a maju spravidla charakter len doplnkového pésobenia na
dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu
k tymto otazkam ma potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu
dietata a rodi€a opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dalSie pomocné hladiska (rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

38. O vyzZivovacej povinnosti otca sud naposledy rozhodol rozsudkom &. k. 9P/240/2016-516 zo dfia
28.05.2019 tak, ze zvysil vyzivné otca na maloletd na sumu 80 eur mesacne s u€innostou od 11.01.2017.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec. O odvolani otca v €ase rozhodnutia sudu v prejednavane;j
veci (sp. zn. 9P/232/2018) odvolacim sudom rozhodnuté nebolo. Sud preto konanie v €asti o navrhu
otca na zmenu vyZivovacej povinnosti v zmysle § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 159 CSP pre existenciu
prekazky zacatého konania (tzv. litispendencie) zastavil.

39. Posledna uprava styku bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢&. k.
9P/240/2016-166 zo dna 06.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k.
9CoP/16/2018-207 zo dfia 16.08.2018. V zmysle tejto Upravy je otec opravneny sa stretavat s maloletou
kazdy tyZzden kalendarneho mesiaca, a to v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Od posledne;j
upravy styku presli dva roky, styk otca sa v zmysle rozhodnutia sudu realizuje, pri€om otec prejavuje
zaujem o jeho rozSirenie. V tomto smere doslo k zmene pomerov a v konani bolo potrebné skimat’, €i
je v zaujme maloletej rozSirenie styku, resp. jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti.

40. V konani bolo preukazané, Ze dieta je citovo naviazané na matku, pri€¢om rodicia a ich partneri maju
medzi sebou znaéne negativne vztahy, ktoré maloletd vnima. Maloleta verbalizuje odmietavy postoj k



realizcii styku s otcom, no z vyjadrenia znalca vyplyva, Ze tento postoj je syteny matkou a teatrainy,
¢oho dékazom je aj snaha matky o ovplyviiovanie vyjadreni dcéry, ktora je zaznamenana v znaleckom
posudku. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom v danej veci vyplyva, Ze doterajSie
socialne spravanie sa maloletej vo vztahu s obidvomi rodiémi poukazuje na to, Ze maloletd ma dobru
vztahovu vazbu s obidvomi rodiémi, tieto jej vztahy su podporené jej osobnou skidsenostou s rodiémi,
¢o znamena, Ze s nimi ma viacero zazitkov, ktoré prispeli v dobrom aj v zlom k ich kvalite vztahu.
Odmietanie otca sa nezaklada na skutoCnej kvalite vztahu s otcom, ale na o€akavaniach, ktoré ma od nej
matka v tejto oblasti. Pri su€asnom vztahu medzi rodi€mi striedava osobna starostlivost’ nie je v zaujme
maloletej, no maloletd ma vztah s otcom vybudovany na takej Urovni, aby u neho dokazala prespat’ par
dni. Alternativny navrh otca na Upravu styku znalec oznadil za akceptovatelny a v zaujme maloletej. Sud
preto navrh otca na zverenie maloletej S. do striedavej osobnej starostlivosti ako nedévodny zamietol.
Zaroven v8ak dospel k zaveru, Ze je nutné vyhoviet alternativnemu navrhu otca na rozSirenie styku, a
to aj s prespatim, nakolko z vyjadrenia znalca je zrejmé, Ze maloleta dokaze vzhfadom na svoj vek
zvladnut kratkodobé odlugenie od osoby matky.

41. Sud preto upravil styk otca s maloletou po€as bezného roka kazdy neparny kalendarny tyZdef od
soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v obdobi letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny
tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze ak sa stretnutie nebude méct
zrealizovat z vaznych dévodov, v pripade ochorenia dietata preukazaného lekarskou spravou, rodicia su
si povinni tuto skutoénost oznamit' bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred zacatim styku, v takom pripade
sa stretnutie uskutoCni v ndhradnom termine, a to v nasledujucom kalendarnom tyzdni v rovhakom
rozsahu. Neparny tyZdef bol uréeny vzhfadom na poziadavku otca, aby pocas Upravy styku mohli travit
Cas spolo¢ne maloleta S. a malolety S. (syn otcovej partnerky a zaroven partnera matky), ktory ma
v zmysle rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/249/2019-267 zo dha 11.04.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 6CoP/28/2019-304 zo dia 25.09.2019 upraveny styk s otcom
kazdy parny kalendarny tyZder v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod.. Z tohto rozhodnutia otec maloletej S. zjavne vychadzal pri alternativnom navrhu
na upravu styku tak, aby deti mohli travit ¢as spolu a taktiez v €asti navrhu na uloZenie povinnosti
informovat. Nakofko k Uprave styku otca s maloletou S. doSlo po€as neparneho tyzdfia, odpadol dévod
na upravu €asu preberania a odovzdavania s 15 minatovym oneskorenim, kedZe ku kolizii stretnuti v
takom pripade prist nemo6ze. Vztah otca s dietatom je potrebné budovat, pricom siudom stanovena
Uprava styku zabezpecéi jednak pravidelné stretavanie sa otca s dietatom v sulade s odporucanim
znalca, ako aj pripadné nahradné terminy. Uprava styku po&as viano&nych a velkono&nych sviatkov bola
stanovena prakticky podla zhodnych vyjadreni u€astnikov. Miesto preberania a odovzdavania maloletej
bolo uréené v bydlisku matky z dévodu, Ze takto sa to realizovalo doposial, ked otec si pre dcéru chodi
a tuto aj odovzdava motorovym vozidlo, pri¢om dopytom na prisludné OR PZ bolo zistené, Ze matka
nie je drzitefkou vodi¢ského opravnenia a ani drzitefkou &i vlastni¢kou motorového vozidla.

42. Rodi¢ia navrhli na pojednavani dfia 21.05.2020 vypocutie svedkov a pediatriCky maloletej k incidentu
zo diia 04.09.2019 pred ambulanciou znalca a k reakcii maloletej v tom Case. Sud takyto navrh na
doplnenie dokazovania zamietol, kedZe z vyjadreni u€astnikov bolo zrejmé, Ze ide o konfliktnu situaciu a
nasledny problém s realizaciou styku v mesiaci september 2019 a styk sa od toho ¢asu riadne realizuje.
Sud takisto zamietol navrh matky na doplnenie dokazovania vysluchom maloletej, kedZe jej postoj bol
v konani opakovane zistovany prostrednictvom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb ako aj
prostrednictvom znalca, a aj podla zisteni znalca jej odmietavy postoj k otcovi ma teatralny charakter
syteny matkou, preto nebolo mozné o€akavat jej pripadnou vypovedou zistenie novych skuto&nosti.

43. Sud v sulade s § 24 ods. 5 ZoR matke ulozil povinnost' pisomne informovat’ otca o délezitych
otazkach tykajucich sa maloletého dietata, predovSetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskej dochadzke,
zaujmovych a mimo&kolskych aktivitdch, a to v pravidelnych mesaénych intervaloch k poslednému
driu prislusného mesiaca. U&elom stanovenia tejto povinnosti je zabezpedit, aby mal otec maloletého
dietata, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti, komplexnejSie informacie o svojom
dietati, kedZze matka mu poskytuje informéacie o dietati len v pripade choroby prostrednictvom sms
spravy iba v poslednu dobu, iné informacie mu neposkytuje. Navrhu otca v tomto smere bolo vyhovené
z dovodu zjavne narudenych vztahov a absencie zdkladnej komunikacie medzi rodi¢mi ako aj medzi
ich partnermi, pric¢om stanovenie takejto povinnosti je aj preventivneho charakteru, kedZze mdze znizit
riziko vzniku konfliktnych situacii.



44. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/240/2016-166 zo dfia
06.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/16/2018-207 zo dna 16.08.2018
v Casti Upravy styku otca s maloletou.

45. Sud zaroven vyslovil, Ze o ndhrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, a to
z dévodu neustalenej vysky trov konania u€astnikov a trov konania Statu, ktoré vzniknu v savislosti s
vykonanym znaleckym dokazovanim a znalcom predloZzenym vycislenim odmeny za znalecku &innost
(odmena za vypracovanie znaleckého posudku a za ucast’ na pojednavani), o ktorom dosial' nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



