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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: V. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A.
XXX/XX, XXX XX A., prav. zast.: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., ICO: 50 990 365, so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 476,92 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. sa podanou Zalobou domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 476,92 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili dfia 28.10.2013 Zmluvu o pdZitke & XXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 1.000,- eur. Podla zmluvy o p&Zzicke
mala Zalovana splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 31,19 eur, ato az do
celkovej sumy po6zicky vo vysSke 1.871,40 eur. Ku diu podania Zaloby Zalovana uhradila z uvedenej
sumy sumu 929,09 eur. Vzhfadom na porusenie povinnosti Zalovanej Zalobca dria 31.12.2014 listom
- predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, Zzalobca dfa 19.2.2015

aver zosplatnil. Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.4 Zmluvnych podmienok.

3. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, a to zmluvu o poskytnuti
pdzicky, Zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitel'skych Uverov pre fyzické osoby - ob&anov
(dalej len ,zmluvné podmienky*/, predZalobnu upomienku zo dfia 31.12.2014 spolu s doru€enkou
potvrdzujicou prevzatie pisomnosti a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dha

25.2.2015.

4. V priebehu konania Zalobca predloZil sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o.
a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s &im postupca aj postupnik suhlasili. K navrhu bolo
pripojené odvolanie plnej moci, Ziadost o postipenie a prevod, Priloha & 3 Ramcova zmluva o
postupeni pohfadavok, oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanej a vypis z postove;j
knihy preukazujuci odoslanie oznamenia. K postupeniu pohladavky doslo k 19.3.2018. Uznesenim &. k.
4Csp/158/2017-24 ,zo dfia 16.5.2018 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.



5. Sud poudil zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanej poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nim vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.

6. Zalovana dorugila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze uznava dlh, avéak nema Ziaden prijem a t.
€. nie je schopna dlh splacat.

V dalSom podani prostrednictvom prav. zastupcu vzniesla namietku preml¢ania a namietku aktivnej
legitimacie.

7. Pravny zastupca Zzalobcu v pisomnom stanovisku poukazal, Zze nakolko su splnené zakonné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, je sud povinny na zaklade uznavacieho
prejavu Zalovanej o tomto spore rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku podfa ust. § 282 C.s.p. tak,
ako navrhli v podani zo dfia 16.8.2018 bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predlozené dékazy a
bez toho, aby vykonaval pravne posudenie skutkového stavu z hfadiska hmotného prava, pretozZe takyto
postup sudu I. in§tancie by bol v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku podla §
282 C.s.p. V pripade uznania naroku Zalovanym sud neskuma hmotnopravne predpoklady uznania (Z.,
M., Y., S. a kol.: Ob¢iansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie.

Praha: C. H. K., 2012, s. 555). Takéto posudzovanie skutkového a pravneho stavu je potom

logicky pojmovo vylu¢ené i v pripadnom odvolacom konani, pretoZze by tym priamo negovalo

podstatu rozhodovania na zaklade uznania naroku a procesnopravne uc€inky uznavacieho ukonu
Zalovaného, ktoré nie je mozné vziat spat (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 18.
marca 1999, sp. zn. 6 Obo 380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
¢. R 10/2000). Vzhladom na uvedené navrhol, aby sud spor rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
podla ust. § 282 C.s.p.

Zaroven oznamil, Ze suhlasi s postupnym splatenim Zalovanej pohfadavky formou splatok vo
vySke 50,00 € mesacne splatnych k 20.dfiu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou splatnou 20.dha v
mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci samej nadobudne pravoplatnost, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

8.Prav. zast. Zalovanej zotrval na svojich pisomnych podaniach a Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neucast’ a neucast’ Zalobcu na pojednavani s tym, Ze suhlasil s prejednanim veci aj
v ich nepritomnosti. Zaroven pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe. Neuc&ast Zalovanej
ospravedInila prav. zastupkyha. Sud preto prejednal vec v nepritomnosti uvedenych stran sporu.

10. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
vypovedou pravny zastupca Zalovanej a listinnymi dékazmi, ako su uvedené vySSie a zistil tento skutkovy
stav:

11. Dia 28.10.2013 uzavrela zalovana s pravnym predchodcom terajSieho zalobcu zmluvu oznagenu
ako Zmluva o poskytnuti pézZiCky , a to s nasledovnymi parametrami - p6zi¢ka vo vySke 1.000,- eur,
mesacna splatka vo vyske 31,19 eur, pocet splatok 60, celkova suma pézicky 1.871,40 eur, celkové
naklady spotrebitela 871,40 eur, ro¢na urokova sadzba 32 % a rona percentualna miera nakladov
32 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 46,06 %, kone¢na splatnost 10/2018.
Splatnost prvej splatky 20.11.2013, splatnost dalSich splatok 20.dfa v mesiaci. Zalovana neuhradzala
splatky pravidelne, preto Zalobca vyhotovil diia 31.12.2014 predzZalobni upomienku, ktorou vyzval
Zalovanu na uhradu dovtedy splatnych splatok , s tym Zze ak do 5.2.2015 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 10/2014, upozornil ju na moznost zosplatnit' cely uver. Upomienku si Zalovana
prevzala diha 12.1.2015. Dia 25.2.2015 vyhotovil pravny predchodca Zalobcu oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, v ktorom je uvedené, Ze pohladavka z uverovej zmluvy & XXXXXXX sa
stala splatnou naraz v celom rozsahu a Zalovand v riom bola vyzvana na uhradu celého zostatku uveru.
Dorué&enie tohto oznamenie nebolo preukazané.

12. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.



13. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podfla § 1 ods. 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case
podpisania zmluvy, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Case
podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginného v Case
podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 103 OZ Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v €ase vypovede zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

26. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.



27. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského averu.

28. V konani nebolo medzi stranami sporné uzavretie zmluvy dfia 28.10.2013. Zalovana potvrdila v
pisomnom vyjadreni uzavretie predmetnej zmluvy. V &l. VI je vyhlasenie, Ze Zalovana sa oboznamila
so zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, suhlasi s nimi a nema k
nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté finanéné
prostriedky v presne uréenom pocte splatok s uréenou vyskou splatky, a to spolu s urokom. Pravny
predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym
Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba uspokojujica svoje potreby, teda ako spotrebitel. Po zohlfadneni
uvedenych skuto€nosti sud uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere, ize tato zmluva ma spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom
jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemozu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe
svojou povahou ide o spotrebitel'sky Uver, takato zmluva musi mat’ aj nalezitosti zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

29. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pohladavka z ktorého
bola postupena tretej osobe, &iZze v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na splnenie podmienok § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ.

30. Zakon €. 129/2010 Z.z. upravuje podmienky poskytovania urCitého druhu uverov (konkrétne
spotrebitelskych uverov). Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru
upravenej v cit. § 17 ods. 1 je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po
kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky alebo
ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, t.;.
pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ tveru.

31. Z predlozenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, Zze kone€na splatnost Uveru mala nastat
az poslednou splatkou splatnou v 10/2018, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v Ease postupenia
pohladavky iba z dovodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru. Podmienky na vyhlasenie predasne;j
splatnosti spotrebitel'skej zmluvy su upravené v cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru¢ovanu diznikovi
s upozornenim na aktualny dlh a moznost poZadovat zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z dévodu
neplnenia si povinnosti diznika. Ustanovenie § 565 OZ zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V danom pripade teda prichadza do ivahy moznost, Ze si zmluvné
strany moznost Ziadat cely dlh naraz dohodli. V zmysle bodu 12.4. zmluvnych podmienok sa priznava
pravo spolo¢nosti na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient v omeSkani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost’ upozorni na uplatnenie tohto prava
klienta 15 dni vopred.

32. Je potrebné uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca po&as celého konania nepripajili
doklad o doruceni alebo doru€ovani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovanej. Je
zrejmé, Ze predCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran,
ked veritelovi vznika pravo ziadat’ zaplatenie celého zostatku Uveru naraz a na druhej strane diZnikovi
vznika povinnost uhradit’ tento zostatok jednorazovo. Vzhladom na zavaznost nasledkov spojenych so
zosplatnenim dlhu je podfa nazoru sudu dévodné pozadovat, aby takyto pravny ukon bol preukazatelne
odoslany diznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o zosplatneni dostalo minimalne do



osobnej sféry diznika (podobne ako aj vyzva veritela na Uhradu diZznych splatok s upozornenim na
moznost' zosplatnenie dlhu, ktorej doruenie v tomto pripade mal sud preukazané). Takéto doruenie
oznamenia, resp. minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovanej sud nemal preukazané.

33. Naviac zalobcom predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru neobsahuje
uvedenie dia, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. Ide pritom o podstatnu informaciu
pre diznika, kedZe od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych stran, a to jednak v zmysle uz
vy$8ie uvedenej straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k moznosti poZadovat' urok z omeskania
z celého zvySku uveru, pravo pozadovat pripadné dalSie sankcie spojené so zosplatnenim uveru a pod.
Tato informécia je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sudu vzhladom na potrebu skumania, od
kedy ma veritel pravo na vy3Sie uvedené naroky, ako aj na dalSie naroky vyplyvajuce z pred€asne;j
splatnosti Uveru. Toto oznamenie preto je potrebné povazovat' aj za neurcité. Za tohto stavu sud uzavrel,
Ze neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny a nasledne na to ani
podmienky na platné postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani.

34. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zalobcu.

35. Sud poznamenava, Ze aj keby mal preukazanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu, po preskimani uzavretej
zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahovala konkrétny termin konecnej splatnosti , vySku, poCet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia v zmysle § 9 ods. 2 pis. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.

Za tohto stavu by uver bolo potrebné povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak by teda aj bola dana
aktivna legitimacia Zzalobcu(€o sud nemal preukazané), narok zalobcu by bol vo velkej Casti nedévodny.

36. Dalej sud pokial ide o namietku preml&ania poukazuije na to, Ze podra § 565 Obgianskeho zakonnika
mdbze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté.
Takato dohoda je obsiahnuta v ods. 12.4 zmluvnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy a ktoré v
zhode s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika upravuju moznost veritela zosplatnit cely dlh pre omeskanie
s jednotlivou splatkou. V takom pripade podla §103 Obc&ianskeho zakonnika plynie trojroéna premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

37. Ugelom ustanovenia § 103 Obg&ianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat s vyuZitim
prava podla § 565 pri omes$kani dIZnika, resp. motivovat’ veritefa k €o najskorS§iemu vymahaniu svojej
pohladavky. Preto premi&anie celého zvysku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565
Obcianskeho zdkonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva
(6o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuZit). V spotrebitelskych vztahoch navy3e §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika umozfiuje uplatnit pravo podla § 565 az po trojmesaénom omeskani.
V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri po6zi¢ke splacane;j
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy
nemohol uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. To je v3ak v rozpore s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podfa § 565 Ob¢&ianskeho
z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zro¢né dalSie splatky. To vS8ak nema vplyv na plynutie preml€ania.

38. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro¢nosti splatky,
kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred&asného zosplatenia. KedZe § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika umozfuje pred&asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom omeskani s
niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane zro&nym cely dlh*
v zmysle § 103 Obdianskeho zakonnika. Preto od jej zro¢nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp.
zosplatnenim) plynie premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

39. V prerokuvanej veci zo zmluvnych podmienok vyplyva, Ze splatky su zro€né do 20. dfia kalendarneho
mesiaca. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pévodny veritel cely dlh mohol zosplatnit' pre viac
ako trojmesacné omeskania s Uhradou splatky splatnej diia 20.11.2014 tak, ako to vyplyva z prehladu



splatok a uhrad /€.I. 9/. Z prehladu vyplyva aj to, Ze splatka za 10/2014 bola nasledne uhradena po
doruceni vyzvy.

V zmysle uz citovaného § 103 Obdianskeho zakonnika plynie premi€acia doba celého zosplatneného
dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie, ale od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvane;j
veci iSlo o splatku splatnd 20.11.2014, zac¢ala tymto diiom plynut premli&acia doba pre splatnost celého
zvySku dlhu Zalovanej. Trojroéna premli&acia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskér
20.11.2017. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavazku
pritom podlieha rovnakému premi&aniu ako zavézok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu az
dnia 21.12.2017, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne uz aj premli&any.

40. Pre uplnost, vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom Zalovana uviedla, Ze uznava dlh vo i
Zalobcovi, je potrebné uviest, Ze v spotrebitelskych sporoch nie je uznanie dlhu Zalovanym -
spotrebitelom pred sudom skutoénostou, ktord by pozbavovala sud povinnosti skumat, &i je dana
aktivna legitimacia na podanie Zaloby. PrieCilo by sa to zasade spravodlivosti, ak by pasivni spotrebitelia
boli zvyhodfiovani vocCi spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to ¢asto krat len z obavy, ze v
opacnom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti
svojich prav, pocitu bezmocnosti voci dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeni, ¢i neporozumeni
rozhodnutia sudu.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a cit. zak. ustanovenia sud Zalobu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43.0 n@roku na nahradu trov konania sud rozhodol v stulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovana bola v celom rozsahu Uspesna, teda ma pravo na nahradu trov konania voéi zalobcovi
v rozsahu 100%. O vySke nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch modze intervenient podat odvolanie so sthlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



