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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sid Kosice, sudcom Mgr. Karolom Filom, Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO:
35792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s.r.o., ICO: 36 857 033, s trvalym pobytom v Bratislave, Kubaniho &. 16, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom v C., D. E. XX, o nahradu Skody sp6sobenej trestnym ¢inom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.407,65 eur a Grok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy
4.407,65 eur ro¢ne od 17.11.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Kosice Il difa 11.02.2022 domahal vog&i zalovanému
zaplatenia sumy 4.407,65 eur, t.j. Skody, ktora mu bola spésobena trestnym inom, a to zlo€inom
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal zalovany vo
forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a za ktory bol Zalovany odsudeny Rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il spis. zn. 6T/44/2019 zo diia 26.11.2020. Konajuci sud v tresthom konani
Zalobcu odkéazal na s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Uroky z omes$kania Zalobca Ziadal
priznat zo Zalovanej sumy od druhého diia po dorugeni Zaloby. Zalobca na preukézanie svojho naroku
spolu so zalobou predlozil Rozsudok Okresného sudu Kosice Il spis. zn. 6T/44/2019 zo dna 26.11.2020
s vyznacCenou doloZkou pravoplatnosti.

2. Zalovanému boli Zaloba, prilohy k Zalobe, procesné poudenia ako aj vyzva na vyjadrenie k Zalobe
doru¢ené dna 15.1j .2022 v sulade s § 116 ods. 2 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Zalovany sa k takto doru¢enej Zalobe nevyjadril.

3. V konani bolo nesporné a napokon aj rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 6T/44/2019 zo
dna 26.11.2020 preukézané, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 6T/44/2019
zo dna 26.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2020, uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona vo forme pomoci podla § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zékona tym, Ze poskytol inému pomoc zadovazenim prostriedkov za u¢elom
vylakania Uveru, ktorym ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak
mu spoésobil vacsiu Skodu, a to tak, ze:

- potom, ako presne nezisteného dha a na presne nezistenom mieste poskytol ods. F. C. pracovnu
zmluvu, ktord mala ods. C. uzatvorit so spolo¢nostou MT - PROSPERITY CONSULTING, s.r.o.,
Kalinovska 12, KoSice, ktoru v8ak ods. Kalafusova neuzavrela a v uvedenej spolo¢nosti nikdy
nepracovala, ods. C. G. C. H. I. C. dha 27.3.2012 uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.



8500011013 na sumu 1.500,- EUR so spolo€nostou PROFICREDIT Slovakia, s.r.o. J., I. K. XX, ktory
sa zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach po 80,37 EUR, kde k Ziadosti, ako aj k samotnej zmluve
predlozila vy$Sie uvedenu pracovnu zmluvu a vypis z U€tu spolu s dispozi¢nou kartou k nemu &.
XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB, a.s. a na zaklade toho jej bol uver v sume 1.500,- EUR schvaleny a boli
jej zaslané peniaze v uvedenej finan€nej Ciastke, priCom doposial bola zaplatena suma 612,- EUR a
od mesiaca december 2012 predmetny Uver nebol splacany a napokon ods. F. C. finan¢né prostriedky
z uveru odovzdala A. B., ¢im takymto konanim spdsobili spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
Bratislava Skodu vo vyske 2.763,26 EUR a

- potom, ako presne nezisteného dha a na presne nezistenom mieste poskytol ods. F. C. pracovnu
zmluvu, ktord mala ods. C. uzatvorit so spolo¢nostou MT - PROSPERITY CONSULTING, s.r.o.,
Kalinovska 12, KoSice, ktoru v8ak ods. Kalafusova neuzavrela a v uvedenej spolo¢nosti nikdy
nepracovala, ods. F. C. G. C. H. |. C. dha 27.3.2012 uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8500011014 na sumu 930,- EUR so spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, ul. K. XX,
ktory sa zaviazala splatit' v 42 mesacnych splatkach po 49,83 EUR, kde k Ziadosti ako aj k samotne;j
zmluve predloZila vySSie uvedenu pracovnu zmluvu a vypis z U¢tu spolu s dispozi¢nou kartou k tomuto
Ustu &. XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB, a.s. a na zaklade toho jej bol uver v sume 930,- EUR schvéleny,
a boli jej zaslané peniaze v uvedenej finan¢nej Ciastke, priCom doposial bola zaplatena suma 448,47
EUR a od marca 2013 predmetny Gver nie je splacany a napokon F. C. finan&né prostriedky z Uveru
odovzdala A. B., &im takymto spolo&nym konanim spésobili spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
Skodu vo vySke 1.644,39 EUR

- potom, ako presne nezisteného dha a na presne nezistenom mieste poskytol ods. F. C. pracovnu
zmluvu, ktord mala ods. C. uzatvorit so spolo¢nostou MT - PROSPERITY CONSULTING, s.r.o.,
Kalinovska 12, KoSice a vyplatné pasky od uvedenej spolo¢nosti za mesiace februar az april 2012, kde
tuto zmluvu ods. Kalafusova neuzavrela a v uvedenej spolo¢nosti nikdy nepracovala, ods. Kalafusova v
KoSiciach na prevadzke - stanok finanénych sluzieb Quatro Finanény dom v OC Galéria na ul. Toryske;j
5 dna 6.6.2012 na zaklade riadne vypisanej a podpisanej Zziadosti o poskytnutie tveru vo vyske 3.000,-
EUR, poziadala o najlahSiu pdzi¢ku, kde nasledne uzatvorila zmluvu €. 6120773 so spolonostou
Consumer Finance Holding, a.s., ul. Hlavné namestie 12, Kezmarok, kde k Ziadosti ako aj k samotnej
zmluve predlozila vysSie uvedenu pracovnu zmluvu a vyplatné pasky a na zaklade toho jej bola p6zi¢ka v
sume 3.000,- EUR schvalena, s mesacnou splatkou vo vyske 128,37 EUR po dobu 60 mesiacov, pri¢om
doposial nebola zaplatena ziadna splatka a napokon ods. F. C. po prevzati hotovosti tuto odovzdala obv.
A. B., &im takymto spolo&nym konanim spésobili spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok
Skodu vo vySke 3.839,11 EUR.

Teda bolo nespornym, Ze Zalovany spachal umyselny trestny &in, za ktory bol pravoplatne odsudeny
a ktorym Zalobcovi sposobil celkovu Skodu spolu v sume 4.407,65 eur.

4. Sud narok posudil podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika upravujucich nahradu Skody, § 517 Obcianskeho zakonnika, § 563 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. a podla § 193 CSP.

5. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 a ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

Podla § 438 ods. Ob¢ianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.
Podla § 193 CSP Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



6. Uplatneny narok Zalobcu predstavuje narok na nahradu Skody, pri€¢om na jeho uplatnenie bol Zalobca
odkazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spis. zn. 6T/44/2019 zo
dna 26.11.2020 vydanym v trestnom konani.

7. Pri naroku na nahradu Skody sud skuma splnenie Styroch predpokladov, a to porusenie pravnej
povinnosti, existenciu Skody, priinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie Skodcu. Dbékazné bremeno preukazania poruSenia pravnej povinnosti, existencie
Skody, pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a Skodou a zavinenia pri naroku na nahrade
Skody nesie Zalobca.

8. Podfa § 193 CSP je civilny sud viazany rozhodnutim trestného sudu o vine a treste. Civilné sudy
sU viazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli
podmienkou odsudenia pachatefla a trestnym sidom boli zistené - to plati aj o zisteni vzniku $kody u
poskodeného v dbsledku protipravneho konania pachatela (o zisteni zavineného protipravneho konania,
Skody a pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a vznikom 8kody). V pripade, ak je v skutkovej
podstate konkrétneho trestného €inu zahrnuta aj Skoda, sud je viazany aj touto $kodou a to z dévodu,
Ze vyska tejto Skody bola podstatna pre trestnu zodpovednost a pre kvalifikaciu konania obZalovaného
- Zalovaného v trestnom konani (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 8Cdo/82/2018 zo dna
29.11.2018). V tomto pripade je zrejmé, Ze skutkova podstata trestného &inu uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona zahffia v sebe aj samotnu Skodu, ¢o je podmienka
spachania trestného ¢inu. V trestnom konani trestny sud po vykonanom dokazovani a po ukon&eni
dokazovania v skutkovej vete vyrokovej €asti v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku Okresného
sudu Kosice Il spis. zn. 6T/44/2019 zo dna 26.11.2020 konS$tatoval, Ze Zalovany svojim umyselnym
protipravnym konanim spolo¢ne s odsudenou F. C. spbsobil Zalobcovi Skodu spolu vo vyske 4.407,65
eur. Pokial by tato vySka Skody nebola v trestnom konani preukazana, nemohol by byt Zalovany ako
obzalovany pravoplatne odsudeny trestnym rozsudkom podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona. Skoda a jej vyska je tu sucastou skutkovej podstaty trestného &inu Gverového podvodu, ktora
musi byt v tresthom konani preukazana.

9. V tomto konani teda bolo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spis.
zn. 6T/44/2019 zo dia 26.11.2020 preukazané splnenie vSetkych zdkonom stanovenych predpokladov
na nahradu Skody podla Obcianskeho zakonnika, a to konkrétne podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Z vy$8ie uvedeného vyplynulo, Ze Zalovany ako 8kodca svojim konanim, ktoré malo dokonca charakter
umyselného trestného &inu, porusil pravnu povinnost, za €o bol pravoplatne odsudeny trestnym siadom.
V pri¢innej suvislosti s tymto protipravnym konanim Zalovany spésobil Skodu, ktora bola ¢astou skutkovej
podstaty tohto umyselného trestného &inu vo vyske, ako bola preukazana v tresthom konani. Preto
za tuto umyselne spdsobenu Skodu spdsobenu v celom rozsahu v pri€innej suvislosti s umyselnym
protipravnym konanim Zalovany zodpoveda Zalobcovi.

10. Vzhladom na vys8ie uvedené sud teda vyrokom €. | zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy
4.407,65 eur.

11. Zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku nevyplyvaju skutkové okolnosti pripadu nasvedcujuce,
Ze na vzniku Skody sa okrem Zalovaného a taktiez odsudenej F. C. mohol podiefat’ svojim konanim aj
Zalobca prip. ina osoba. Skuto€nost, Ze k vzniku Skody doslo spoloénym konanim Zalovaného a dalSieho
Skodcu, a to odsudenej F. C., na zaviazanie Zalovaného na nahradu Skody Zalobcovi v celej vzniknutej
vySke nemalo Ziadny vplyv. Totiz podfa § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak $kodu spdsobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fu spolo¢ne a nerozdielne. To znamena, Ze poSkodeny — Zalobca si méze
uplatnit’ nahradu celej Skody od ktoréhokolvek 8kodcu, bez ohfadu na mieru jeho ucasti na spachanom
trestnom ¢&ine (protipravnom konani). KedZe kazdy zo Skodcov je vo&i poskodenému povinny plnit
nahradu Skody v plnom rozsahu a nema moznost odmietnut’ plnenie s poukazom na ostatnych Skodcov.
Preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 8kody v celej vzniknutej vy3ke.

12. O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §563
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia &. 87/1995 Z.z. Narok Zalobcu sa stal splatnym v sulade s
§ 563 Obcianskeho zakonnika deri potom, ako bola Zalovanému Zaloba doru€ena, t.j. dfia 16.11.2022.
Zalovany sa preto dostal do omes$kania so zaplatenim tohto naroku v deri, ktory nasledoval po marnom



uplynuti uvedeného dna splatnosti, t.j. difa 17.11.2022 (druhy der po doruceni Zaloby Zalovanému).
Zakonna vyska urokov z omeskania v tento derl nebola vy3Sia ako 5% ro¢ne. Sud preto v sulade
so zalobnym navrhom rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Uroky z omeskania vo
vyske 5% zo sumy 4.407,65 eur ro€ne od druhého dia odo drfia doru€enia Zaloby Zalovanému, t.j. od
17.11.2022 do zaplatenia.

13. O néroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo
veci plny uspech, preto mu sud priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vys8i sudny uradnik v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne na
Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €0 mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v platnom zneni).



