Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4C/91/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2514202549

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2514202549.6

Opravné uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, zastipeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36789615, proti Zalovanému:
G. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., doru€ovacia adresa: N. XXX/XX, XXX XX D., §tatnemu ob¢anovi
Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.009,91 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 4C/91/2014-127 zo dha 13.
januara 2020 tak, ze:

- text: ,zo sumy 823,48 eura od 3.10.2018 do 27.12.2008" vo vyroku Il. rozsudku nahradza textom: ,zo
sumy 823,48 eura od 3.10.2018 do 27.12.2018"

- a text: ,zo sumy 823,48 eura 0d 3.10.2018 do 27.12.2008“ v odseku 6. odévodenia rozsudku nahradza
textom: ,zo sumy 823,48 eura od 3.10.2018 do 27.12.2018.¢

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 8.4.2014, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 14.4.2014, sa zalobca domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy 1.009,91 eura spolu s 26,28 % ro¢nym urokom zo sumy 858,48 eura
od 9.4.2014 do zaplatenia titulom nesplatenia Gveru. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 4C/91/2014-127 zo diia 13.1.2020.

3. Podanim zo dfia 10.2.2020, doru€¢enym sudu dfia 10.2.2020, Zalobca navrhol sudu opravit rozsudok
vo vyroku Il. v Easti urokov z omeskania zo sumy 823,48 eura za obdobie od 3.10.2018 do 27.12.2008,
kde namiesto roku 2018 v datume 27.12.2018 sud omylom uviedol nespravny rok 2008. Z tohto dévodu
Zalobca navrhol, aby sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravi vyrok Il. predmetného rozsudku tak,
Ze vyrok Il. rozsudku bude zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 964,91 eura spolu s
urokom vo vyske 11,88 % ro¢ne:

- zo sumy 858,48 eura od 9.4.2014 do 4.5.2018,

- zo sumy 848,48 eura od 5.5.2018 do 4.6.2018,

- zo sumy 838,48 eura od 5.6.2018 do 4.9.2018,

- zo sumy 833,48 eura od 5.9.2018 do 2.10.2018,

- zo sumy 823,48 eura od 3.10.2018 do 27.12.2018,

- zo sumy 813,48 eura od 28.12.2018 az do zaplatenia,

to vSetko v splatkach po 45,- eur mesacne, pocnic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovaného s plnenim ktorejkolvek splatky.”

4. Podla § 224 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich prepisov
(dalej len ,CSP*), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



5. Sud zistil, Ze navrh Zalobcu na opravu vyroku Il. predmetného rozsudku je dévodny, pretoZze uz zo
samotného vymedzenia obdobia ,,od 3.10.2018 do 27.12.2008* je nepochybné, Ze doslo k chybe v pisani
v niektorom z tychto datumov, kedZe koniec tohto istého Casového useku nemodze predchadzat jeho
zaciatku. Z obsahu sudneho spisu, predovdetkym zo zaloby, z prehladu ¢iasto¢nych uhrad Zalovanym,
z Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby, ako aj z celého kontextu odévodnenia rozsudku je nepochybné, Ze
v pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v pisani v datume priznanych drokov z omeskania
za obdobie od 3.10.2018 do 27.12.2018, pricom ako koniec tohto obdobia bol v rozsudku omylom
uvedeny datum: 27.12.2008 namiesto spravneho datumu: 27.12.2018. Sud preto podla § 224 CSP
vykonal opravu chyby v pisani tymto opravnym uznesenim. Nakolko k tej istej chybe v pisani doslo aj v
oddvodneni rozsudku, sud povazoval za potrebné vykonat aj opravu odseku 6. odévodnenia rozsudku,
ktory opravil tym istym opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



