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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jana Bednara v trestnej veci N. D., pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi § 172
ods. 1 pism. c), d), Trestného zakona a iné, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 2. juna
2020 staznost okresného prokuratora Brezno proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/6/2020
zo dfa 27.4.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/6/2020
zo dna 27.4.2020 v celom rozsahu.

Obzalovany N. D., nar. XX.XX.XXXX, sa ponechava vo vazbe, pretoze nadalej trvaju dévody vazby
uvedené v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno napadnutym uznesenim podfa 79 ods. 1, 2, § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por.
prepustil obZalovaného N. D., z vazby na slobodu. Svoje rozhodnutie zdévodnil takym spésobom,
kedZe obZalovanému bol na hlavnom pojednavani uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody, ktory sa
nezlu€uje s vazbou obvineného, preto ho prepustil z vazby na slobodu.

Uvedené uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze voci nemu ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil staznost’ intervenujuci prokurator, ktort su¢asne
aj zdévodnil. Uviedol, Ze staznost podal z toho dévodu, pretoZze podal odvolanie do vyroku o vine a
treste, ked obZalovanému navrhol uloZit nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov.

Krajsky sud postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym prokurator podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je nespravne, preto staznosti
prokuratora vyhovel.

V prejednavanej veci bol obzalovany N. D. vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Brezno 0Tp/159/2019 zo dfia 8.9.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici 4Tpo/67/2019 zo dia 19.9.2019 z dbévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vazba
zacala plynut dfia 6.9.2019 0 22.50 h a vykonava sa v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody H. H..

Okresny prokurator Brezno dria 4.2.2020 podal na obZalovaného N. D. obZalobu &. 2 Pv 24019/6603-95
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania alebo obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. d)
Tr. zak.



Okresny sud na hlavnhom pojednavani konanom dna 27.4.2020 rozsudkom sp. zn. 3T/6/2020
obzalovaného N. D. uznal za vinného v bode 1/ zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c¢), d) Tr. zak. a v bode 2/ zo zlo&inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Za to mu uloZil podla § 172 ods. 1, § 41 ods. 1, 2, §
38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. d), j), 1), n), § 37 pism. h) Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmienecéne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov s dohfadom proba&ného a
mediacného uradnika Okresného sudu Brezno.

Citovany rozsudok nenabodol pravoplatnost, pretoze prokurator proti nemu ihned po jeho vyhlaseni
podal odvolanie do vyroku o vine a treste v neprospech obZalovaného.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 6 pism. b) Tr. por., celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani
pred sudom nesmie presiahnut tridsat8est mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in.

Krajsky sud z predlozené spisového materialu zistil, Ze sa ni€ nezmenilo na dévodoch vazby
u obZalovaného od jeho vzatia do vazby, kedZe konkrétne skutoCnosti podrobne rozvedené v
predchadzajucich uzneseniach sudov o vzati do vazby, o zamietnuti staznosti obvineného a jeho
ponechani vo vazbe, na ktoré krajsky sud poukazuje, zakladaju dévodnu obavu z konania uvedeného
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V pripade materialnych podmienok vazby, krajsky sud po preskimani spisového materialu v rozsahu
zodpovedajucom rozhodovaniu o dalSom trvani vazby u obZalovaného dospel k zaveru, Ze doposial
zistené skutoCnosti a zabezpetené dékazy nasvedCuju tomu, Ze skutky, ktoré sa kladu obZalovanému
za vinu sa stali, a mozno ich posudit’ ako trestny &in.

U obZalovaného podla nazoru krajského sudu nad’alej pretrvava dévodna obava vzmysle § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por., tzv. preventivnej vazby. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na dolezitu skutoénost,
Ze obzalovany trestnu €innost pachal za u€elom ziskania finanénych zdrojov na Zivobytie, kedZe sa stal
nezamestnanym a podla vlastného vyjadrenia ,sa rozhodol predavat pervitin a Zit' aj z toho“. Krajsky
sud konstatuje, Ze taktieZ vzhladom k osobe obZalovaného, jeho pravidelnému uzivaniu omamnych a
psychotropnych latok a absencii prijmu, je tu dana dévodna obava, Ze po jeho prepusteni z
vazby na slobodu bude pokracovat' v predmetnej trestnej €innosti. Skuto&nost, Ze obzalovanému bol
sudom prvého stupfia uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody nema vplyv na dévody vazby, pretoZe
rozsudok sudu prvého stupria nenadobudol pravoplatnost, kedZze prokurator proti nemu podal odvolanie,
a to proti vyroku o vine a treste, v neprospech obzalovaného, o ktorom bude rozhodovat krajsky sud.

Sud za zaoberal moznostou nahradenia vazby u obzalovaného dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika. Vzhfadom na povahu prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Zze u&el vazby nemozno
dosiahnut jej nahradenim podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Na zaklade rozvedeného, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



