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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
03. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany S. V.U.O.S., nar. XX. XX. XXXX E. L., trvale bytom
B., naposledy zdrziavajuci sa na adrese D. D.. C.. XXXc, J., XXX XX D., t. &. na neznamom mieste,

je vinny, ze

- diia 23. 08. 2017 na Generalnu prokuraturu SR v Bratislave a Okresnému sudu Lu€enec zaslal
pisomné podanie zo dia 18. 08. 2017, v ktorom uviedol, Ze sudca Okresného sudu Lucenec vo veci
sp. zn. 8C/205/2016 a dalsie I.. I. S. mal u&astnikov konania prebiehajicom na sude hrubo osogovat),
podavat na nich trestné oznamenia, pricom trestné oznamenia mal oznacovat ako dévody na svoje
vyli€enie a samotnym podanim trestnych oznameni mal prisudzovat vinu u¢astnikom konania a takto
mal poskodzovat ich dobré meno na Okresnom sude Lucenec, tymto konanim mal vytvarat dojem, ze
trestné oznamenia boli dovodné, uvedenym spésobom malo déjst’ k Sireniu nepravdivych udajov a to
verejnym spdsobom, &im sa mal sudca dopustat réznorodej trestnej Cinnosti, si¢asne z podania S.
V. vyplynulo, Ze sudca I.. I. S. mal uvadzat podanie trestného ozndmenia ako rozhodnu skuto&nost
0 nejasnej veci, ¢im neuvadza samotnu skutocnost' len ju hodnoti, pri€om ma ist o jeho chorobnu
projekciu, dalej sudca mal tiez uvadzat ako rozhodné, samotné podanie trestného oznamenia bez
ohladu na preukazanu skuto¢nost a vysledok v rozhodnuti o trestnom oznameni, €¢o ma byt zjavnym
nezmyslom a preto obzalovany S. V. poukazal na to, ze sudca zrejme nema pravnické vzdelanie
a teda sa preukazuje neplatnymi dokladmi o vzdelani, pripadne dalSie Skoly a kurzy nasledovného
vzdelania su nehodnotné a neplatné na vykon jeho funkcie sudcu, pripadne doSlo k strate jeho
psychickej spdsobilosti, nakolko podla nazoru obzalovaného S. V. ma sudca zjavne trpiet psychopatiou
- velikasstvom, pripadne jej kombinaciou s inou skorSou indikovanou poruchou, nakolko trestnému
oznameniu pripisoval vacsi vyznam ako rozhodnutiu o skutocnosti samej, pripadne tito psychopatiu
predstiera, kedZze mal skutoCnost a vysledok obchadzat z nejasného dbvodu, €im podla tvrdenia
obZalovaného S. V., sudca I.. I. S., nespifia nezavislost a je potrebné ho odvolat ako nespifiajuceho
pravne predpoklady,

teda

- 0 inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u
spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit vaznu ujmu,

tym spachal
- precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa



podla § 373 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podm
ienecne odklada na skuSobnu dobu 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Dna 07. 05. 2019 podal prokurator Okresnej prokuratdry Lu¢enec na Okresny sud Lu¢enec obzalobu
na obzalovaného S. V. pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak.. Po postupeni veci
na Okresny sud Velky Krti§ diia 16. 08. 2019 rozhodoval vo veci uvedeny sud.

Obzalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil, pretoZze sa mu nepodarilo doruit pisomnosti na
poslednu zndmu adresu v Berline. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze obZalovany ¢asto menil
miesto pobytu. V priebehu trestného stihania byval v Luéenci, v Bratislave, v Ceskej republike, v Rakusku
aj v Nemecku. Nikdy vopred neoznamil organom ¢innym v trestnom konani, kde sa bude momentélne
nachadzat. Na nim uvedenej adrese pre doru€ovanie si zasielky nepreberal, sud preto dospel k zaveru,
Ze obZalovany sa vyhyba trestnému stihaniu pobytom v cudzine, preto opatrenim rozhodol, Ze bude
konat proti uslému.

Po vykonanom dokazovani sud dna 04. 12. 2019 rozsudkom ¢&. k. 10T/65/2019-226 rozhodol o vine
a treste obzalovaného. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 3To/33/2020 zo dna 25. 03. 2020 rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a vec vratil na nové konanie.

Sud vykonal dal$ie dokazovanie v stlade s pokynmi odvolacieho sudu. Poskodeny .. I. 8. na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze uZ ide o treti pripad s obZalovanym. Pri prvom podal trestné oznamenie,
musel chodit po vysluchoch, bolo mu to neprijemné a skongilo to zastavenim. V druhom pripade pisal
obZalovany na Ministerstvo spravodlivosti a doZadoval sa disciplinarneho konania voc¢i nemu. Vébec
to neriesil. V tomto pripade to nemienil riedit, ale oslovil ho predseda sudu s tym, Ze bola nariho
podana staznost a on sa musel vyjadrit. Konat' zacala prokuratura, ale nie na jeho podnet. Bolo mu
to neprijemné, musel sa vyjadrovat k staZnostiam. Rovnako mu nebolo prijemné, ked o tom kolega
vtipkoval. V praci Ziadnu ujmu nepocitoval, v rodine Ciasto€ne, pretoZe bol nervézny. Najviac sa ho
dotklo, Ze obZalovany zatiahol do sporu aj jeho rodinu.

Dalsie dokazy vykonal sid oboznamenim s pisomnymi dékazmi tak ako je uvedené v zapisniciach o
hlavhom pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil ddkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich
suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany
skuto€ne na Generalnu prokuratiru SR v Bratislave a na Okresny sud Lu¢enec zaslal pisomné podanie
zo dfia 18. 08. 2017, v ktorom uviedol o sudcovi I.. .A. S. nepravdivé informécie tak, ako st uvedené
v obzalobe. Sud povazoval za nutné vysporiadat sa s otazkou, ¢i uvedené informacie mohli ohrozit
vaznost podkodeného v zamestnani, v spolo¢nosti, alebo narusit’ jeho vztahy v rodine, teda &i konanie
obZalovaného napifia skutkovi podstatu trestného &inu ohovarania. V prvom rade sud poukazuje na
skutoénost, Ze uvedené informacie s skutoéne hrubo znevazujice osobu poskodeného I.. I. S.. Sud
sa stotoZnil s nazorom prokuratorky, Ze sudca je verejne €innou osobou a miera zasahu do jeho
sukromia, ktoré musi zniest, je vySSia ako u beznej populacie, avSak zasah, ktory do jeho sféry vykonal
obzalovany, je vyrazne cez hranicu, ktoru by eSte mal podkodeny zna&at. V tomto pripade dospel sud
k zaveru, Ze zo strany obZalovaného nejde len o prejav nespokojnosti s vysledkom sudneho konania,
resp. s jeho priebehom, ktory by sa manifestoval v nejakom zlostnom jednorazovom vyjadreni svojich
pocitov, aj s pripadne nejakou verbalnou urazkou, alebo podanim staznosti nadriadenému, to znamena
predsedovi sudu, v ktorom by napriklad mohol poukazat' na pripadné nevhodné spravanie sudcu. Ni¢
také sa vSak nestalo a obZalovany podal pisomné podanie, v ktorom hrubym spdsobom oso&uje osobu
posSkodeného. Nie je podstatné a nie je potrebné preukazovat, ¢i tieto informacie skutocne poSkodeného
poskodili a spésobili mu redlnu ujmu. Podstatné je &i boli takej intenzity, Ze mohli takuto ujmu spdsobit.
Skutocnost, Ze poSkodeny nepodal trestné oznamenie ani civilnu Zalobu je irelevantna a v Ziadnom



pripade neznamena, Ze Udaje, ktoré obzalovany oznamil nemohli spésobit poskodenému vaznu ujmu.
Poskodeny v minulosti v obdobnom pripade aj trestné oznamenie podal, musel chodit na ukony, bolo
mu to neprijemné, zbyto€ne sa to rozmazavalo a nakoniec bola vec zastavena. Je preto pochopitelné,
Ze podobnu torturu uz zaZivat' nechcel. Pripojenim sa k trestnému stihaniu (27. 02. 2018) vSak vyjadril
nevyhnutny suhlas s trestnym stihanim obZalovaného (§ 211 ods. 1 Tr. por.), z €oho sud vyvodil zaver,
Ze poSkodeny ako osoba znala prava subjektivne vyhodnotil udaje v podani ako také, ktoré by mohli
naplnit’ skutkovu podstatu trestného Cinu.

Sud sa plne nestotoznil s tvrdenim obhajoby, Ze nedoslo k takému zasahu do povesti poSkodeného, Ze
by to mohlo spésobit’ jeho ujmu v zamestnani, v rodine, alebo u spoluob&anov. Sud dospel k zaveru,
Ze ujmu v zamestnani tymto podanim poSkodeny neutrpel, pretoZze osoba obZalovaného je na sude
znama. Je zname, Ze tato osoba podava rézne podnety, s réznymi negativnymi vyjadreniami a z tohto
pohladu preto nemohlo byt az takym prekvapenim, Ze podala pisomné podanie aj na poSkodeného.
Samozrejme v zamestnani vSetci vedeli, Zze poSkodeny ma riadne vzdelanie a svoju pracu vykonava v
sulade so zakonom. Ujmu nepocitoval ani samotny poSkodeny, okrem toho, Ze mu to bolo neprijemné.
Pokial ide o ujmu v rodinnych vztahoch, tak po vysluchu poSkodeného dospel sud k zaveru, Ze k istej
ujme mohlo ddjst. Rodina poskodeného sice velmi dobre vie, akym spdsobom sa poskodeny dopracoval
k postaveniu, na ktorom sa momentalne nachadza, vie, o tomu predchadza. ManzZelka poskodeného je
tiez sudkyriou, takze ta velmi dobre vie, Ze tvrdenie obZalovaného je nepravdivé, ale ako sdm poSkodeny
uviedol, byval nervozny, hoci sa to do rodiny snazil neprenasat. Udaje v podani obZalovaného samé
0 sebe sice nespdsobili naruSenie rodinnych vztahov, ale nasledna nervozita poSkodeného bola v
pri¢innej suvislosti s tymto podanim, zvlast ked obzalovany utodil aj na jeho rodinu, nasledkom ¢oho
mohli byt zhor8ené vztahy. Obsah pisomného podania vSak mdzZe znacnou mierou ohrozit vaznost
poskodeného u spoluob&anov. Nie kazdy ob&an vie, akym spésobom, resp. aky je proces menovania
sudcu do funkcie. Malokto vie, Ze tomu okrem riadneho skon&enia vysokoskolského Studia predchadza
ista priprava a naro¢né vyberové konanie s naslednym menovanim, vysledkom ktorého je ustanovenie
do funkcie sudcu. Bezny ob&an po ziskani nepravdivych informacii méze skutoéne nadobudnuit dojem,
Ze je to mozné dosiahnut’ aj bez tohto zauZivaného postupu. Napomaha tomu aj skutoénost, Ze v
minulosti po€as predchadzajuceho rezimu existovali tzv. robotnicke kadre, ktoré po kratkom zaskoleni
vykondvali funkcie sudcov. Tuto skutocnost mézu mat este niektori stardi ob&ania na pamati a u
mladSich mbze tato informacia pretrvavat z podania rodi€ov. Aj z tohto pohladu sud dospel k zaveru,
Ze informacia, ktort obZalovany v pisomnom podani podal, méze ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov.
Rovnako tiez informacia, Ze je potrebné skumat jeho dusevny stav mbzZze u spoluob&anov evokovat
mylny zaver o zdravotnej nespdsobilosti poskodeného na vykon funkcie. NavySe ochorenie tohto druhu
sa u vacsiny laickej verejnosti stretava s posmechom, €o taktiez mdze ohrozit vaznost poskodeného
u spoluob&anov. Sud sice suhlasi s tvrdenim obhajoby, Ze obZalovany by musel vediet, Ze svojim
tvrdenim méze takuto ujmu spdsobit, ale nesuhlasi s tvrdenim obhajoby, Ze obZalovany o tom nevedel.
Sud je presvedCeny, Ze na posudenie toho, €i taka informacia mdze, alebo neméze ohrozit vaznost
poskodeného u spoluob&anov nie je potrebné Ziadne extra vzdelanie ani nadpriemerna inteligencia.
Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze obZalovany je byvalym Studentom mediciny, o uz samo o sebe
je predpokladom istej miery intelektu, ¢o postacuje aby obZalovany vedel, o mbzZe svojim podanim
spbsobit.

Sud sa v8ak stotoznil s nazorom obhajoby, Ze obZalovany sa skutku nedopustil verejne. ObZaloba
Ziadnym spésobom nepreukazala, ze obZalovany spachal trestny &in verejne tak ako je uvedené v § 122
ods. 2 Tr. zak.. Sud povaZuje za preukazané, ze obzalovany skutok, to znamena uvedenie informacie
v pisomnom podani neSiril obsahom tlagoviny, ani flmom, rozhlasom, televiziou. Nepouzil po¢itacovu
siet, ani ziaden iny obdobny spbésob. Tak isto nijakym spésobom nekopiroval spis. Obzaloba rovnako
nepreukazala, Ze obzalovany spachal skutok tak, Ze tieto informacie oznamoval pred viac ako tromi
fludmi sucasne (§ 122 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.). Je preukazané, Ze obZalovany spachal skutok takym
spbsobom, Ze poslal pisomné podanie predsedovi Okresného sudu Lu¢enec a na Generalnu prokuraturu
SR. Osoby, ktoré sa s tymito podaniami oboznamili st povinné zachovat mi€¢anlivost. Nemozno preto
povazovat skuto¢nost, Ze sa oboznamili so spisom, za také, Ze by to mohlo byt oznaené za spachanie
trestného Cinu verejnym spésobom. Pokial obZaloba poukazuje, Ze pojednavanie je verejné a verejnost
by sa tak mohla dozvediet' Gdaje z podania, sud poukazuje na ustanovenie § 249 Tr. por., ktoré sudu
umoziuju verejnost vylucit ak to vyZaduje déleZity zdujem o. i. aj poSkodeného (k vylu€eniu nedoslo,
pretoZe verejnost sa nedostavila).



Obhajoba namietala, Ze v konani nebol vysetreny dusevny stav obZalovaného odvolavajuc sa pritom na
list otca obZalovaného, v ktorom ten uviedol, Ze by bolo potrebné zistit, i syn netrpi duSevnou poruchou.
Sud poukazuje v zhode s prokuraturou na skuto&nost, Ze samotny otec uviedol, Ze svojho syna nevidel
uz 10 rokov a vychadza len z indicii vyplyvajucich napriklad zo sp6sobu ukon&enia jeho Studia. Sud sa
stotoznil aj s prokuratdrou v tom zmysle, Ze otec obZalovaného nie je odborne zdatny v problematike
psychiatrie a je to len tvrdenie laika a predovSetkym otca, ktorého ucelom (cielom) je chranit svoje dieta.
Obhajoba spochybnila aj doru€enie predvolania na preStudovanie spisu s tym, Ze preStudovanie spisu
sa malo uskutocnit dfia 10. 04. Ako vyplyva z mailu rakuskej policie obZalovany odmietol dfia 27.03.
prevziat predvolanie na preStudovanie spisu. Sud vsak v tejto suvislosti podotyka, Ze obZalovany menil
miesto pobytu. 26. 03. Sa nachadzal v Ceskej republike, predtym v Bratislave, 27. 03. bol lokalizovany v
Rakusku. Informéciu zo strany rakuskej policie povazuje sud za déveryhodnu. Pokial by potvrdenie bolo
len zo strany slovenskej policie, mohlo by dbjst’ k jeho spochybneniu. V tomto pripade je vSak sud toho
nazoru, ze policia iného Statu by tazko potvrdzovala informéciu, ktora nie je pravdiva, zvlast, ked nie
je na tom osobne zainteresovana (osoba nie je trestne stihana v Rakusku). Policia Rakuskej republiky
bola poziadana cestou policajného pridelenca o doru€enie listu, nakolko obzalovany bol lokalizovany
v Rakusku (Schwechat), kde Ziadal o azyl. ObZalovany zasielku odmietol prevziat. Ako vyplyva z e-
mailovej komunikacie medzi vySetrovatelkou a policajnym pridelencom vo Viedni zo dria 04. 04. rakuska
policia v ozndmeni vyslovne uviedla, Ze ,S. V. vytrvalo odmietal prevziat...“ Sud tak ma preukazané, ze
obzalovany sa o termine preStudovania spisu mohol dozvediet v€as, pretoze vySetrovatel uz dia 04.04.
vedel, Ze obZalovany odmietol oznamenie prevziat.

Z vykonaného dokazovania tak povazuje sud za preukadzané, Ze udaje obsiahnuté v podani
obZalovaného su takého charakteru a takej intenzity, Ze mohli znanou mierou ohrozit’ jeho vaznost u
spoluobc¢anov a narusit jeho rodinné vztahy. ObZalovany sa tak dopustil skutku uvedeného v obZalobe
a dopustil sa precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zak..

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a mozZnost napravy pachatela. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritahujuce okolnosti. ObZalovany je z miesta bydliska hodnoteny vieobecne. Z odpisu
z registra trestov sud zistil, Ze nema Ziadny zaznam, sid mu preto priznal jednu pofah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zak. (doposial viedol riadny Zivot). U obZalovaného nebola zistena Ziadna
pritazujuca okolnost. Zakladna sadzba podfa § 373 ods. 1 Tr. zak. je 0 az 2 roky. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZuje o 1/3, to znamena o 8 mesiacov. Sud
tak mohol uloZit' trest v rozmedzi 0 az 16 mesiacov. Sud uloZil obZalovanému trest v dolnej hranici
trestnej sadzby, pri€om prihliadol najmé na jeho doterajSiu bezuhonnost. S prihliadnutim na osobu
pachatela, jeho doterajSi Zivot a prostredie sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného nie je nutny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, ale v sulade s § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. vykon trestu obzalovanému
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu 1 roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),
- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



