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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky U. Z., K..
XXX XXXX, trvale bytom V., U. V. XX, zastipenej v konani splnomocnenkyrnou Q.Y. Z., K.. XX.X.XXXX,
trvale bytom V., U. V. XX, proti osobe povinnej z vyZivného U. Z., K.. X.X.XXXX, trvale bytom V., U. V.
XX, t.€. bytom V., XX. K. XXX, zastupeného v konani Mgr. Dusanom Strakom, advokatom v PreSove,
Néamestie legionarov 5, o zvySenie vyZivného a o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

m e n i rozsudok Okresného sudu PreSov, ¢.k. 30P 254/2014-115 zo dfia 17.12.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €.k. 21CoP/6/2015-244 zo diia 24.9.2015 tak, ze:

zvyS$uje vyzivné zo strany osoby povinnej z vyzivného pre navrhovatelku U. Z., K.. XX.X.XXXX zo
sumy 55 Eur mesacne na sumu 70 Eur mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky, vzdy
do 15-tého dna v mesiaci vopred, po¢nuc diiom X.X.XXXX opakovane do buducna,

dizné vyzivné za obdobie od X.X.XXXX do 30.6.2020 pre navrhovatelku vo vySke 330 Eur povoTluj
e sud osobe povinnej z vyzivného splacat v 20 Euro mesacnych splatkach, spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok, az do Upiného vyrovnania dlhu,

navrh matky na zvySenie vyzivného pre navrhovatelku za obdobie od 26.4.2016 do doviSenia plnoletosti
zamieta,

v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta,
navrh osoby povinnej z vyzivného na znizenie vyzivného zamieta,

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhovatelky podala na tunajsi sud navrh na zvySenie vyzivného pre vtedy eSte maloletu U.
zo sumy 55 Eur mesaéne na sumu 150 Eur mesacne, pocnuc diiom podania navrhu na sud, to je od
26.4.2016 do buducna.

2. Navrh odévodnila tym, Ze u vtedy eSte maloletej U. doslo k zmene pomerov, nakolko od septembra
XXXX je Studentkou X. roénika W. V. S. A. a s tym sa jej zvysili vydavky na zakdpenie $kolskych pomécok,
uebnych potrieb, ako aj dalSich vydavkov. Zaroveri poukazala na to, Ze v Case poslednej Upravy
vyzivného sud bral do Uvahy praceneschopnost na strane otca, ako aj zhor3enie jeho zdravotného
stavu, ¢o sudu nepreukazal. O pracu nejavi zaujem viac ako 16 rokov, o je v rozpore zo zakladnymi
zasadami Zakona o rodine a nadmerne uziva alkoholické napoje. Nakolko aj nadalej disponuje s velkou



finanénou hotovost'ou, vedome si poSkodzuje zdravie naduzivanim alkoholu, Ziadala, aby sud vyzivné
z jeho strany zvysil.

3.V priebehu konania navrhovatelka dovfsila pInoletost, pripojila sa k navrhu prednesenému jej matkou.

4. Osoba povinna z vyzivného na pojednavani predniesla navrh na znizenie vyzivného na minimainu
vysku stanovenu Zakonom o rodine, to je 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta, pricom znizenie ziadal uréit od 26.4.2016 do buducna.

5. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, rozsudkom Okresného
sudu Predov, ¢.k. 29P 156/2012-130 zo dna 4.2.2013, rozsudkom Krajského sudu PreSov, €.k.
17CoP/11/2013-330 zo diia 24.10.2013, rozsudkom Okresného sudu PreSov, &.k. 30P 254/2014-115
zo dha 17.12.2014, rozsudkom Krajského sudu PreSov, &.k. 21CoP/6/2015-244 zo dna 24.9.2015,
lekarskymi spravami, potvrdeniami o zdravotnom stave matky navrhovatelky, potvrdenim o Cistom
mesacnom prijme a opismi mzdovych listov matky navrhovatelky od predchadzajiceho zamestnavatefla,
rozsudkom Krajského sudu PreSov, ¢.k. 6Co 126/2016-323 zo dna 11.10.2016, vypisom z listu
vlastnictva €. XXX, rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 10 C 440/2012 zo dfia 7.2.2017, uznesenim
Okresného sudu Predov, ¢.k. 35D 186/2014 zo dia 11.9.2015, uznesenim Krajského sudu PreSov,
¢.k. 8CoD/1/2016-167 zo dfia 29.9.2016, znaleckym posudkom ¢islo XX/XXXX znalca Q.. V. Q. v
znaleckom odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, potvrdenim o poberani
davky v hmotnej nidzi osobou povinnou z vyzivného za rok 2016 a 2017, lekarskou spravou Q..
A. C. zo dha 11.10.2017, obZalobou Okresnej prokuratdry V. & XPv XXX/XX/XXXX-XXX zo dia
30.10.2017, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nddzi osobou povinnou z vyZivného za rok 2018,
potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka V. zo dfia 8.3.2018 o poberani davky v nezamestnanosti
osobou povinnou z vyzivného, spravou Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava zo dfia 16.3.2018,
prehfadom vydavkov v rodine navrhovatelky, rozhodnutim F.J. Y. G. B. U. X. W., U. W. G. 0. zo
dna 23.1.2018, prehfadom vydavkov navrhovatelky, lekarskou spravou - nalezom zo dfia 28.2.2018 o
zdravotnom stave navrhovatelky a zo dfia 8.11.2017, 15.3.2017, znaleckym posudkom Q.. W. S., znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, odvetvie sexuolégia, €islo posudku XX/XXXX zo
dnia 17.2.2018, potvrdenim Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava o poberani invalidného déchodku
osobou povinnou z vyZivného, obsahom spisu Okresného sudu Presov, sp. zn. 27P 243/2012, 29P
79/2017, 30P 254/2014, 29P 156/2012, 36P 19/2012, 24P 341/2010, ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

6. Navrhovatelka pochadza z manzelstva rodiCov Q. Z. a U. Z., ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Predov, €.k. 28C 84/10 zo dria 14.2.2011. Tymto rozhodnutim bola vtedy eSte maloleta
U. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Naposledy bolo rozhodnuté ohfadom
vysky vyZivného pre navrhovatelku rozsudkom Okresného sudu PreSov, ¢.k. 30P 254/2014-115 zo diia
17.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov, €.k. 21CoP/6/2015-244 zo dfia 24.9.2015 tak,
Ze bolo znizené vyZivné zo strany otca pre vtedy eSte maloleti navrhovatelku zo sumy 90 Eur mesacne
na sumu 55 Eur mesacne od 8.9.2014 do buducna.

7.V tom €ase bola prijmom osoby povinnej z vyZivného iba davka v hmotnej nudzi vo vyske XXX, XX
Eur mesaéne, 356 Eur platil za byvanie v jednej izbe a 31 Eur mu mesacne ostavalo na stravu. Byval
v rodi¢ovskom dome a od januara 2014 bol praceneschopny, nemocenské davky nepoberal, rovnako
nepoberal invalidny déchodok. Matka navrhovatelky v tom €ase bola zamestnana a jej Cisty mesacny
prijem bol X XXX Eur, platila inkaso v sume 189,46 Eur mesacne a Stvrtro€ne to bola suma 199,69 Eur.
Navrhovatelka v tom €ase bola maloleta, navstevovala X. ro¢nik strednej Skoly, nosila okuliare za sumu
2-krat 70 Eur ro¢ne, zubny strojéek uhradeny v sume 300 Eur, obedy v $kole platila po 22 Eur mesacne,
lieky 10 Eur mesacéne a naplne do tlagiarne 50 Eur mesacne.

8. V &ase podania navrhu navrhovatelka navétevovala W. V. S. A. a v ase rozhodovania bola v Q.
roCniku. Cestovné do Skoly si platila v sume 9,95 Eur mesacne volny listok MHD, mobilny telefén jej
platila matka 8 az 9 Eur mesalne a urazové poistenie v sume 20,26 Eur mesacne. Stravovala sa
doma, vydavky na desiatu mala okolo 25 az 30 Eur mesacéne a vreckové 30 Eur mesacne. Na zadiatku
Skolského roka jej matka zakupila u€ebnicu z matematiky v sume 8,36 Eur, u¢ebnicu slovenského jazyka
a literatury v sume 7,60 Eur, spolu v sume 15,96 Eur. Okrem toho jej uhradila darovaci prispevok Skole



v sume 10 Eur, naplfi do tlagiarne v sume 43,90 Eur, kopirovanie jej platila v sume 27,04 Eur mesacne,
kedZe ide o kopirovanie u€ebnic, ktoré su na internetovej stranke Skoly. V 8kolskom roku 2018/2019 si
navrhovatelka zakupila priamo v $kole zosity za sumu 10 Eur a uhradila ZRPS v sume 25 Eur. V suvislosti
s navstevou Skoly absolvovala stuZkovu slavnost, kde sa uhradzalo 200 Eur za sélu a pohostenie, okrem
toho jej matka zakupila spoloCenské Saty a obuv. Celkovo vydavky na stuzkovu slavnost ju vysli na sumu
320 Eur a vydavky na fotografie a pozdravy z maturity na sumu 40 Eur.

9. Navrhovatelka mala zdravotné problémy, navstevovala ortopedicki ambulanciu, uzivala pravidelne
liek D., za ktory sa doplaca 17,25 Eur za 2 mesiace. TieZ uzivala ortopedické pomdcky, ako su vioZky do
topanok a pomécky na stiahnutie kolena za 9,16 Eur. Rok predtym jej matka zakupila okuliare za 43,98
Eur. Okrem ortopedickej ambulancie navrhovatelka nav&tevovala aj kozna ambulanciu, uZivala krémy
A. alebo J. za 10 Eur mesacne. Podla predloZzenych dokladov o kupe liekov v obdobi od septembra do
novembra 2016 uhradila za lieky 35 Eur, v obdobi od septembra 2017 do marca 2018 uhradila lieky v
sume 97 Eur. Aj nad'alej nosila zubny strojéek a ku koncu roka 2017 jej matka uhradila v suvislosti s nim
sumu 35 Eur. V Skolskom roku 2017/2018 mala vydavky v Skole na kupu u¢ebnic spolu v sume 30 Eur,
na zoSity 15 Eur, uhradila darovaci prispevok Skole 25 Eur, za elektronické pomécky uhradila 26,43 Eur.
Matka jej zakupila notebook za 620 Eur, farebnu tlagiarefi za 65,57 Eur a naplne do tlaiarne za obdobie
od marca 2017 do marca 2018 uhradila v sume 106,40 Eur.

10. Navrhovatelka navstevovala jazykovu Skolu, kde jej matka uhradila za Skolsky rok 2016/2017 166,90
Eur, za Skolsky rok 2017/2018 143 Eur. Zakupila jej odbornu literatdru na jazykovu Skolu za 25,64 Eur,
tla¢ odbornej prace 38,81 Eur a za sUtaz, ktord absolvovala v O. v roku 2018 jej uhradila 60 Eur. Skolsky
vylet jej uhradila matka v sume 15 Eur a ortopedicky vankus$ jej zakupila za 30,75 Eur. Za oble&enie v
roku 2016, 2017, 2018 uhradila celkovo 377 Eur. Okrem toho mala navrhovatelka jednorazové vydavky
ohladom kupy postele, kedZe doposial spala na manzelskej posteli, ktoru jej matka zakupila v sume
101,15 Eur a tiez bol vydavok do domacnosti, v ktorej byva navrhovatelka na kupu pracky, ktora sa
pokazila, v sume 260,62 Eur.

11. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce pokracovat v Studiu na vysokej Skole s technickym
zameranim, z tohto dévodu potrebuje v X. ro&niku dou€ovanie z matematiky, kedZe su naroéné
prijimacky na vysoku Skolu prave z tohto predmetu. V Q. roéniku robila ro€nikovy projekt, na ktory
zakupila suciastky z vlastnych zdrojov. Zarovern uviedla, ze vSetky vydavky, ktoré uvadzala jej matka, su
pravdive, vietky tieto vydavky jej hradi ona, kedZe otec jej na vyzivu prispieva minimalnou sumou, nikdy
jej na vyzivu neprispel, nedal jej peniaze, napriek tomu, Ze ho vidi chodit v meste s plnymi taSkami s
nakupom. Zaroven uviedla, Ze si pamata, ked sa rodi€ia rozvadzali a doslo k momentu, Ze boli vybraté
vSetky finanéné prostriedky otcom zo spolo&ného uctu rodi€ov, preto si mysli, ze otec ma finanéné
prostriedky. Potvrdila, Ze vzhfadom na nedostatok finan&nych prostriedkov si niektoré vydavky uhradila
sama z brigad, kedZe jej matka v uritom obdobi bola praceneschopna.

12. V priebehu konania navrhovatelka byvala so svojou mamou a starSou sestrou, ktora Studovala na
vysokej Skole v byte, kde matka platila inkaso v sume 189,25 Eur, pri€om plyn sa platil Stvrtrocne. Kazdy
treti mesiac sa platili poplatky spojené s byvanim v sume 200,09 Eur. Zaroven platila internet v sume
12,49 Eur. Okrem toho matka platila vydavky na komunalny odpad v sume 62,28 Eur ro€ne, dan z bytu
v sume 18,02 Eur ro€ne, servisny poplatok na W. 39,70 Eur, ktory v roku 2017 bol v sume 55,60 Eur.
Tiez sa zvysSilo roéné poistné nehnutefnosti na 64 Eur a poistenie auta platila v sume 62,42 Eur ro¢ne.

13. Matka navrhovatelky bola zamestnana v U. U. U. V., kde za rok 2016 bola jej ¢ista mzda X XXX
Eur priemerne mesacne, v roku 2017 X XXX az X XXX Eur mesacne. Od januara 2018 za&ala poberat’
vysluhovy déchodok priemerne mesacne v sume XXX, XX Eur. Zarovef poberala rodinné pridavky na 2
deti v sume XX,XX Eur a vyzivné zo strany otca pre navrhovatelku v sume 5 Eur mesacne a pre starSiu
dcéru tieZ v sume 5 Eur mesacne. Zaroven mala vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora Studovala
a ktorej mesacne davala 50 az 60 Eur na cestovné a stravu. VSetky vydavky spojené s obleCenim,
obuvou, zdravotnymi pomdckami jej v pInej miere hradila sama. K jednorazovym vydavkom matky v roku
2017 patrili vydavky do domacnosti, a to kiipa chladni¢ky za 396,02 Eur, novy televizor v decembri roku
2016 za 290,77 Eur, odsavac par za 40 Eur a nové WC 79,50 Eur.

14. Osoba povinna z vyzivného v tom €ase uvadzala, Ze byva u roznych fudi, ktori ho prichylia a zarover
mu prispievaju na stravu. Jeho Zivotné naklady na mesiac boli v sume 250 az 300 Eur aj s liekmi.



Jeho vydavky mu pomahali vykryt fudia z okolia, ktorych nechcel menovat a u ktorych mal velky dih,
ktory splati po tom, €o bude vysporiadané jeho bezpodielového spoluvlastnictvo s byvalou manzelkou.
Vydavky na lieky vycislil v sume 25 az 40 alebo 50 Eur mesacne. Uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je
davka v hmotnej nudzi v sume XX Eur mesacne, iny prijem nema. Neplatil Ziadne pdziCky, ani poistky,
na rozdiel od matky, ktora ma XXX XXX Eur na Géte. Co sa tyka oSatenia, je niekolkoro&né, davaju
mu ho fudia z okolia a tieZ mu pomahaju oble€enim zo Second handu za 0,30 Eur. Zaroven vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je psychicky tyrany matkou navrhovatelky a Ze sa boji o svoj Zivot, kedZe ho matka
navrhovatelky prenasleduje, ma zbrane.

15. Z potvrdenia oSetrujuceho lekara pre dospelych Q.. V. Z. sud zistil, Ze osoba povinna z vyzivného
je lie€ena pre chronické ochorenie podmiefiujuce vyrazné obmedzenie schopnosti vykonavat pracu a
z toho dévodu v sucasnosti v spolupraci s posudkovym lekarom Socialnej poistovne prebiehaju ukony
smerujuce k posudeniu invalidity menovaného, pricom lekar vydal potvrdenie dna 20.10.2017.

16. Z vyjadrenia toho istého lekara zo dia 9.3.2018 bolo zistené, Ze osoba povinna z vyZivného je
lie€ena pre chronické ochorenie podmienfujuce vyrazné obmedzenie schopnosti vykonavat' pracu a z
toho dévodu osoba povinna z vyzivného podala Ziadost o priznanie invalidného déchodku. Spracované
lekarske nalezy boli odovzdané Socialnej poistovni a menovana osoba €aka na predvolanie pred
posudkovu komisiu Sociélnej poistovne.

17. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny V. bolo zistené, Ze v roku 2016 poberala osoba
povinna z vyzivného davku v hmotnej nudzi celkovo v sume XXX, XX Eur ro€ne, v roku 2017 v sume
XXX, XX Eur ro€ne a v roku 2018 XX, XX Eur mesacne.

18. Z potvrdenia Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava zo dfia 19.6.2018 bolo zistené, Ze osoba
povinnd z vyzivného poberala invalidny dochodok v sume XXX, XX Eur mesacne.

19. Z rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 10 C 440/2012 zo dfia 7.2.2017 bolo zistené z vyroku tohto
rozsudku, Ze titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zalovany ako osoba
povinna z vyzivného povinny zaplatit Zalobkyni ako matke navrhovatelky na Uplné vyrovnanie sumu XX
XXX, XX Eur v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z odévodnenia uvedeného rozsudku na
strane 8 v odseku 22 je uvedené, Ze bolo nesporne preukazané, Ze finanéné prostriedky zo spoloéného
uctu manzelov vybral Zalovany, €o sam nepoprel.

20. Z uznesenia Okresného sudu Predov, ¢.k. 35D 186/2014 zo dha 11.9.2015 bolo zistené, Ze v
dedi¢skom konani ohladom prejednania dedi¢stva po poruditelovi neb. U. Z., matke osoby povinnej z
vyzivného, doSlo k vyporiadaniu predmetu dedi¢ského konania, z ktorého osoba povinna z vyzivného
ako dedi¢ nadobudol hnutefnosti popisané v tomto rozhodnuti stidu v podiele 1, ako aj nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi V., zapisané na LV €. XXX - rodinny dom v meste V., na ulici Y. XX, supisné Cislo
XXXX, postaveny na parcele &islo XXXX v katastralnom uzemi V. v podiele 1 v pomere k vilastnickemu
podielu porugitelky. Zaroven v rdmci tohto dedi¢ského konania nadobudol nehnutefnosti v katastralnom
tuzemi O., zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXXX, tak ako su popisané v uzneseni okresného
sudu, ktoré nadobudol v celosti v pomere k vlastnickemu podielu porucitelky.

21. Z uznesenia Krajského sudu PreSov, ¢.k. 8CoD/1/2016-167 zo dfia 29.9.2016, ktorym bolo potvrdené
uznesenie prvostuprfiového sidu ohladom vysSie uvedeného dedi¢ského konania, bolo zistené z
odbévodnenia tohto uznesenia na strane 3 v odseku 4, Ze majetok po porucitefke bol rozdeleny
rovnakym dielom medzi v8etkych Styroch zakonnych dedi€ov, preto namietka odvolatefa (osoby povinne;j
z vyzivného), Ze vyporiadanie ukracuje jeho prava ako zakonného dedi€a nema opodstatnenie. V
odbvodneni uznesenia sa dalej konstatuje, Ze jeho spravanie poc&as Zivota porucitelky bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, neposkytol jej potrebni pomoc v chorobe, starobe, dlhodobo vedie neusporiadany
zivot. NepriSiel jej ani na pohreb. Maju za to, Ze odvolatel nie je nemajetny, zdedil majetok po nebohych
rodiCov, nezakonne sa ho zbavuje, neplati ani vyZivné na svoje deti.

22. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozsudkom Okresného sudu Predov, C.k.
27P/211/2016-355 zo dna 14.11.2018 zvysil vyzivné zo strany osoby povinnej z vyZivhého pre
navrhovatelku zo sumy 55 Eur mesacéne na sumu 70 Eur mesaéne po¢nuc dfiom X.X.XXXX opakovane
do buducna. DIZné vyzivné za obdobie od X X.XXXX do 31.10.2018 pre navrhovatelku vo vySke 30 Eur



mu povolil splatit v 2 splatkach po 15 Eur spolu s beznym vyZivhym aZ do Uplného vyrovnania dlhu.
Zaroven zamietol navrh povinného na zniZenie vyZivného.

23. Proti rozsudku okresného sudu podala dia 28.12.2018 odvolanie navrhovatelka a diha 25.12.2018
osoba povinna z vyZivného.

24. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 21CoP/21/2019-389 zo diia 22.8.2019 bol zruSeny
rozsudok sudu prvého stupria s tym, Ze uloZil prvostupriovému sudu zistit a porovnat v kazdom
rozhodnom obdobi zmenu pomerov, ktora mala nastat’ na strane opravneného subjektu, to znamend
realne vyhodnotit’ vSetky vydaje navrhovatelky a k tomu zistit schopnosti a moZnosti otca s prihliadnutim
na tvrdenia odvolateliek, posudit' otazku zavislosti otca vo vztahu k potencionalite prijmov, zabezpedit
dbkazy o zniZzenej miere schopnosti otca v ddsledku invalidity, zistit dévody pre invaliditu, posudit
mieru schopnosti pracovat, vyhodnotit' jeho realne moznosti a schopnosti, zohfadnit’ vSetky relevantné
okolnosti danej veci s prihliadnutim na uz zistené okolnosti.

25. Okresny sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatelky (jej matky),
odpovedou na Ziadost Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. zo diia 18.11.2019, potvrdenim o
poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2016, prehladom evidovanych volnych pracovnych miest na
urade prace k 16.11.2019, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni, vysvedéenim o maturitnej
skuske navrhovatelky, dodatkom k vysved€eniu o maturitnej skuske, potvrdenim o Studiu na T. D.
W..Y..R.., V. X, rozhodnutim o prijati na §tudium zo dfia 21.6.2019, zmluvou o §tudiu zo dfia 9.7.2019 a
31.7.2019, zmluvou o Stipendiu zo dha 9.7.2019 a 1.8.2019, potvrdenim o poplatku zo dha 15.4.2019,
faktarou firmy A., W.. W. Y..R.. & XXXXXXXXX, potvrdeniami o kiipe u¢ebnych pomécok navrhovatelkou,
prepustacou spravou S. Q. U. S. Q. zo diia 12.1.2019, potvrdeniami o platbach v zdravotnickom
zariadeni navrhovatelkou, potvrdeniami o platbach za lieky navrhovatelkou, faktirou za kontaktné
SoSovky, blo¢kami ohfadom kupy o3atenia a obuvi navrhovatelkou, potvrdenim Socialnej poistovne -
ustredie Bratislava o poberani déchodku povinnym, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
V. o odnati pridavku na dieta, lekarskou spravou posudkového lekara zo dfia 24.7.2019, odbornym
posudkom o invalidite zo dfia 24.7.2019, znaleckym posudkom V. U. W. A. R., W..Y..R.. & XXX/XXXX
zo dfia 14.10.2019, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

26. Navrhovatelka zadala $tudovat na vysokej Skole v C. Y., &im sa jej vydavky este viac navysili.
VSetky tieto vydavky podrobne zdokladovala a preukazala s tym, Ze aj nadalej jej ich plati matka, s
ktorou aj nadalej Zije v spolo&nej domacnosti. Ide najmad o vydavky na cestovné, Skolné, kedzZe ide
o sukromnu vysoku Skolu, stravné, kupu skript a inych u€ebnych pomocok. Aj nadalej ma zdravotné
problémy ortopedického charakteru, pri¢om v januari 2019 bola operovana v nemocnici S. - S.. Caka ju
dalSia operacia v juli tohto roku, €o preukazala lekarskymi spradvami. Okrem toho ma aj nadalej vydavky
na stravu, hygienu, oSatenie, obuy, lieky a lekarske oSetrenia.

27. Matka navrhovatelky bola od X.X.XXXX rozhodnutim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny V.
uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a miera funk&nosti poruchy bola stanovena na XX%,
o ¢om predloZila lekarsky posudok. Jej zdravotny stav sa zhor$il a musela absolvovat platené maséaze,
jednu za 30 Eur. Navysili sa jej tymto aj vydavky na lieky, ako aj dalSie platby, napr. komunalny odpad
20 60,11 Eur na 88,71 Eur, inkaso o 3 Eura, elektrina zo 16 Eur na 19 Eur a rekonstrukciu bytu.

28. Osoba povinna z vyZivného sa pojednavani aj nadalej nezuc€astriovala z dovodu zlého zdravotného
stavu. Od 1.1.2019 sa mu navysSil invalidny déchodok na sumu XXX, XX Eur do marca 2019, v aprili
2019 na sumu XXX, XX Eur a od maja 2019 ho pobera vo vyske XXX,XX Eur. Podla lekarskej spravy zo
dfia 24.7.2019 bol aj nadalej uznany za invalidného s vy$$ou MPSZC ako pri poslednom posudzovani
zdravotného stavu, lebo doslo k zhor3eniu jeho zdravotného stavu. Vysledna miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢&innost je XX% a datum zmeny stupna invalidity urCil posudkovy lekar na
30.4.2019. Datum kontrolnej lekarskej prehliadky urcil na 7/2022.

29. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

30. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



31. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

32. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

37. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

38. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

39. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

40. V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud v ¢ase prvého rozhodovania preukdzané,
Ze od poslednej upravy vyzivného, kedy bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v PreSove 24.
septembra 2015, pri€¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 2.11.2015, uplynula doba troch rokov,
¢im doslo k c&iasto&nej zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktora v priebehu konania dovfsila
plnoletost. Od poslednej Upravy vyZivného, kedy uz navstevovala X. ro€nik strednej 8koly, sa jej vydavky
navysSili najma v suvislosti s tym, Ze v bola v Q. ro¢niku. Z tohto dévodu sa jej zvysili vydavky najma na
stuzkovu slavnost, na ktoru jej bolo potrebné zakupit’ slavnostné oblecenie a obuv, uhradit pohostenie
a zaplatit fotografie, ako aj pozdravy zo stuzkovej slavnosti. Okrem toho sa pripravovala na $tudium na
vysokej Skole a kedZe chcela Studovat’ technicky odbor, musela si doplnit u€ivo z matematiky a z tohto
dovodu bolo potrebné, aby si platila dou€ovania.

41. Zaroven sa jej Ciasto€ne navysSili aj vydavky v suvislosti zo zdravotnym stavom, priCom jej matka
pravidelne zakupovala lieky, ktoré sidu riadne zdokladovala. Okrem toho navrhovatelke matka zakupila
novu postel, pravidelne jej uhradzala vymenu okuliarov, hradila jej cestovné do Skoly, ako aj v3etky
poplatky spojené s navstevou Skoly, najma €o sa tyka kupy u€ebnych pomébcok, u¢ebnic, Skolskych
potrieb, ale tiez uhrady Skolného, prefocovania u€ebnych textov, ktoré su na internete a kopirovanie
tychto u¢ebnych textov. Sud konstatoval, Ze tieto zvySené vydavky navrhovatelky uhradzala jej matka,
s ktorou Zila v spolo€nej domacnosti, nakolko osoba povinna z vyZivného - jej otec jej na vyzivu
neprispieval, resp. vyzivhym v sume 5 Eur mesacne.



42. K zmene pomerov doslo aj na strane matky navrhovatelky, ktora v ivode konania bola zamestnana,
pracovala v U. U. U. V., jej priemerny &isty mesaény prijem bol X XXX Eur, pri¢om od januara 2018 zadala
poberat’ vysluhovy déchodok v sume XXX, XX Eur mesaéne. Do vysluhového déchodku bola nutena
odist pre nepriaznivy zdravotny stav, pri€om ma mieru schopnosti vykonavat zarobkovu €innost vo vyske
XX%. Od 1.1.2018 jej vznikla invalidita v désledku choroby. Okrem navrhovatefky mala vyZivovaciu
povinnost’ aj k plnoletej dcére, ktora Studovala na vysokej Skole a tieZ jej podstatnym spdsobom hradila
vSetky vydavky v suvislosti s navstevou vysokej Skoly, nakolko otec na jej vyzivu neprispieval. Od
XX XXXX bola rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny V. uznana za osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a miera funkénosti poruchy bola stanovena na XX%. Aj ked splnomocnenkynia
navrhovatelky (jej matka) opakovane poukazovala na zhorSeny zdravotny stav povinného z dévodu
dlhodobého uzivania alkoholu, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku podaného v trestnom konani na
tunajSom sude, v sprave posudkového lekara zo dia 24.7.2019 tato skuto€nost’ nie je uvedena.

43. K zmene pomerov doslo aj na strane povinného, ktory pri poslednej Uprave vyzivného poberal iba
davku v hmotnej nudzi a prespaval u svojej priatelky alebo u kamaratov. Jeho zdravotny stav nebol
priaznivy, ¢o mal sud preukazané potvrdeniami oSetrujuceho lekara a trpel diagnézami uvedenymi v
lekarskej sprave a posudku. V marci 2018 sa mal dostavit pred posudkovu komisiu na posudenie jeho
invalidity, nasledne mu bol priznany invalidny déchodok, ktory poberal v roku 2018 vo vy8ke XXX, XX
Eur a v roku 2019 do marca vo vySke XXX, XX Eur a nasledne vo vy8ke XXX, XX Eur.

44.V priebehu konania bola komunikacia s osobou povinnou z vyZivného vefmi obtiazna, pojednavania
sa zucCastnil len raz, avSak dostato¢ne nepopisal svoje osobné a majetkové pomery. Uvadzal, Ze jeho
Zivotné naklady su v sume 250 az 300 Eur mesalne, ktoré mu pomahaju platit fudia z okolia. Tvrdil,
Ze Zije u priatelov a znamych, ktori mu poskytuju aj jedlo a oble¢enie ma zo Second Handov za 0,30
Eur. Na dalSich pojednavaniach po rozhodnuti krajského sudu sa nezucastnil, pri€om sa ospravedIfioval
z dovodu zlého zdravotného stavu. Jeho pravny zastupca poukazal na zhordenie jeho zdravotného
stavu, av8ak nie ako désledok uzivania alkoholu, kedZe v poslednom obdobi prave kvoli zhorsenému
zdravotnému stavu alkohol neuziva.

45. Sud pri posudzovani navrhov na zvySenie vyzivného zo strany navrhovatelky a jej matky, ako aj
navrhu otca na zniZenie vyzivného dospel k zaveru, Ze pre zmenu vysky vyzivného je rozhodujuca
zmena pomerov na strane vSetkych zu€astnenych stran. Od poslednej Upravy vyZivného uplynula doba
necelych 5. rokov, navrhovatelka v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého uz navstevovala strednu Skolu,
preto podstatni zmenu pomerov u nej videl sud az na zaciatku Skolského roka, kedy za&ala navstevovat
X. Q. ro¢nik strednej Skoly. Od tejto doby sa jej vydavky navysili, nakolko sa zuc&astnila stuzkovej
slavnosti, uhradila uebnice, Skolské pomocky a potreby, dalej mala vydavky v suvislosti so svojim zlym
zdravotnym stavom, ktory aj nadalej pretrvava. Od septembra Q. Y. nastupila na sukromnu vysoku Skolu,
¢im sa jej vydavky eSte viac navysili a ktoré aj nadalej v plnej miere hradi jej matka, s ktorou aj nadalej
byva v spolo¢nej domacnosti pokial nie je v V., kde Studuje. NavySenie vydavkov spodiva najma v uhrade
cestovného, stravy, ubytovania, zabezpecenia Studijnych materidlov a u€ebnic. Preto sud povaZoval
dbvodné z pohladu zvySenia tychto vydavkov jej vyZivné navysit. Napriek tomu, Ze osoba povinna z
vyzivného Ziadala zniZit vyzivné, preukazané vydavky na strane navrhovatelky tomu nenasvedcuju a v
pripade, Ze by bol prijem na strane osoby povinnej z vyZivného vyssi, bolo by dovodné navysit vyzivné
na sumu, aku navrhovatelka a jej matka Ziadala.

46. Sud vsak pri posudzovani zmeny vyZivného musi prihliadat’ nielen na odévodnené potreby osoby
opravnenej, ale aj na moznosti a schopnosti na strane osoby povinnej. Od poslednej Upravy vyZivného
doslo k zmene majetkovych pomerov na strane osoby povinnej z vyZivného. Aj nadalej ma nepriaznivy
zdravotny stav, aviak uz nepobera iba davku v hmotnej nidzi ako to bolo v ase podania navrhu, pretoze
mu bol priznany invalidny dochodok, ¢im sa mu takto prijem oproti poslednej uprave vyzivného €iastocne
navysSil. Pri poslednej Uprave vyzivného poberal davku v hmotnej nidzi vo vyske XXX, XX Eur mesacne a
v su€asnej dobe jeho invalidny déchodok je vyssi, a to v sume XXX, XX Eur mesacne. Z tohto dévodu sud
povaZoval za dévodne vyzivné navysit zo strany osoby povinnej z vyzivného. Okrem toho sud prihliadal
na jeho majetok, ktory ziskal v rdmci dedi¢ského konania po svojej zomrelej matke, v ktorom nadobudol
nehnutelnosti v katastralnom uzemi V. v podiele 1 a v katastralnom Gzemi O. v celosti. Zaroven prihliadol
na vypoved spoludedicov v ramci dedi¢ského konania, ktori uviedli, Ze otec navrhovatelky ma majetok,
ktorého sa neucelne zbavuje, rovnako ma vyZivovaciu povinnost, ktoru si vo vztahu k svojim detom
neplni. Vo vzajomnom sulade takto zistenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze je dévodné navysit



vyZivné zo strany osoby povinnej z vyZzivného, pricom aj nadalej povazoval sumu 70 Eur mesaéne za
primeranu. Uvedena suma predstavuje percentualny podiel vyZivného zo sumy invalidného déchodku
povinného XX,X %., priCom ide o plnoletu, vysokoskolsky Studujucu navrhovatelku, ktorej otec na vyzivu
doposial prispieval sumou 5 Eur mesacéne, €o je vyzivné, ktoré sa ani nepriblizuje minimalnej vyske
vyzivného. Sumu 70 Eur mesa&ne povazoval sud za primeranu, pricom k namietkam matky, Ze povinny
si svoj zdravotny stav spdsobil sam, uvadza, Ze tato skuto€nost nebola potvrdenda, nakolko nevyplyva
z najnovsej lekarskej spravy posudkového lekara, ani z odborného posudku o invalidite. Naopak, u
povinného doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a k zvySeniu percentualnej sadzby miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ na XX%, pre€o ma este viac zniZzenu moznost a schopnost’
zamestnat’ sa. Na zdklade toho nebolo mozné navysit vyZivné na sumu, aku Ziadala navrhovatelka,
a to ani v obdobi, ked Studovala na strednej Skole, pretoZe v tom €ase povinny poberal iba davku v
hmotnej nudzi. Preto sud jej navrh a navrh jej matky v prevy3ujucej €asti zamietol ako neddvodny.
KedZe navrhovatelka a jej matka Ziadali zvySit' vyZivné od podania navrhu, v tejto €asti ich navrh sud
tiez zamietol ako neddvodny, nakolko uz pri poslednej Uprave vyzivného navrhovatelka navstevovala
strednu 8kolu, €o krajsky sud zohfadnil vo svojom rozhodnuti, kedy vyzivné zo strany otca zniZil na sumu
55 Eur mesacne.

47. KedZe sud urdil vyzZivné od X.X.XXXX, vznikol osobe povinnej z vyzZivného dlh na vyzivnom do
30.6.2020 vo vyske 330 Eur (t.j. 15 Eur x 22 mesiacov), ktoré mu sud povolil splacat v 20 Euro
mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok. Vzhladom na to, Ze osoba
povinna z vyzivného pobera iba invalidny dochodok, sud mu povolil splatit tento dlh v splatkach.

48. Sud poukazuje na vyzivovaciu povinnost ako zakonnu povinnost, ktora prinalezi kazdému rodiCovi v
pripade, Ze jeho dieta eSte nenadobudlo schopnost sa samo Zivit, napriek tomu, Ze dovfSilo plnoletost.
V suc&asnej dobe v plnej miere vSetky tieto vydavky zabezpec€uje matka navrhovatelky, ktora ma tiez
zdravotné problémy a tieZ je uznana za osobu tazko zdravotne postihnutd. Osoba povinna z vyZivného,
napriek tomu, Ze ma zly zdravotny stav a pobera iba invalidny déchodok, nie je nemajetna.
Je preto v jeho moznostiach a schopnostiach podielat’ sa na vyzive svojej dcéry aj vy$§im vyZivnym,
pricom sud navysil vyZzivné o minimalnu sumu, a to o 15 Eur mesacne.

49. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do  rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



