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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obvineného F. U. za pre&in nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 03. juna 2020, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/9/2020 zo dfia
31.01.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 4T/9/2020 zo dna 31.01.2020 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podla
§ 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odmietol navrh dohody o vine a treste uzavretej na Okresnej prokurature
Banska Bystrica dia 29.01.2020 pod sp. zn. 3Pv 345/16/6601 - 46 za pritomnosti prokuratora Okresne;j
prokuratury Banska Bystrica T.. J. T., obvineného F. U. a splnomocneného zastupcu poskodene;j
Socialnej poistovne L.. V. D., na zdklade ktorej by mal byt F. U., nar. XX.XX.XXXX v Q. Q., trvale bytom
L., okres Q. Q., t. &. R. XXX, U. - C., okres Q., uznany vinnym z pre€inu nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze

ako samostatne zarobkova €inna osoba, resp. osoba zodpovedna za odvod poistného platitefa F. U.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale L., I.: XX XXX XXX, nezaplatila poistné na socialne poistenie za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu a to v obdobi august 2011 az november 2015 s vynimkou mesiacov januar a
februar 2014, &im spdsobil nedoplatok na socialnom poisteni pre Socialnu poistoviiu pobocka Banska
Bystrica, Kapitulska &. 27, Banskéa Bystrica, ICO: 30 807 484 v celkovej vyske 6.193,30 Eur, pri¢om
dodatocne uhradil dizné poistné vo vySke 832,00 Eur.

Za to mu mal byt uloZzeny podla § 278 ods. 1/ Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2/ Tr. zak., § 36
pism. j), 1) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacoyv,
ktorého vykon by bol podmiene€ne odloZzeny podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podfa § 50
ods. 1/ Tr. zak. by mu bola uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov.

Zaroven mal byt podla § 50 ods. 2/ Tr. por. obvineny zaviazany k povi[mosti poskodenej Socialnej
poistovni, pobo¢ka Banska Bystrica, Kapitulska &. 27, Banska Bystrica, ICO: 30 807 484 nahradit dlh
na nezaplatenom poistnom vo vySke 5 361,30 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost. Namietal, Ze s napadnutym
rozhodnutim nesuhlasi. Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/36/2018 zo diia
23.05.2018, pravoplatnym dfa 09.06.2018, bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 10.12.2019. Z odpisu registra trestov nie je
zrejmé, i uz bolo rozhodnuté o osved&eni sa odsudeného v uvedenej skuSobnej dobe. Tato otazka je pre
rozhodovanie v predmetnej veci podstatna, pretoze ak by sa odsudeny osved¢il, vzmysle 50 ods. 7/
Tr. z&k. by sa na neho hfadelo, akoby nebol odsudeny a ukladanie suhrnného trestu by neprichadzalo do
uvahy. Len v pripade rozhodnutia o jeho neosved&eni by uloZenie suhrnného trestu bolo opodstatnené.



Ide tak o okolnost, ktor& mé pre dané rozhodnutie podstatny vyznam, a sud mal tuto otazku riesit
v zmysle ust. § 7 Tr. por. ako predbeznu otazku, najma ked spis 3T/36/2018 mal k dispozicii, lebo
inak obvinenému nie je mozné ulozit' zakonny trest. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost okresného
prokuratora nebola dévodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade su dané dévody na odmietnutie
predloZzeného navrhu dohody o vine a treste v zmysle § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica predlozil dia 29.01.2020 okresnému sudu dohodu
o vine a treste uzavretu s obv. F. U. a L.. V. D., splnomocnenou zastupkyriou poskodenej Socialnej
poistovne, spolu s navrhom na jej schvalenie. V zmysle tejto dohody sa mal obvineny dopustit
predmetnej Cinnosti na tom skutkovom zaklade, ako je Specifikované vyssie, za ¢o mu mal byt uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 12 mesiacov, a tieZ povinnost poskodenej nahradit dlh na nezaplatenom poistnom vo vyske 5
361,30 Eur.

Podla § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por., navrh dohody o vine a treste na sude preskiuma predseda senatu
a podla jeho obsahu a podfa obsahu spisu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné
poruSenie procesnych predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o
vine a treste je zrejme neprimerana.

Po preskumani predmetného navrhu dohody o vine a treste a ostatného spisového materialu sa krajsky
sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze dohodnuty trest nezodpoveda zasadam pre ukladanie
trestov, pretoze prokurator pri jeho navrhu nezohladnil predchadzajuce odsudenie obvineného vo veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 3T/36/2018.

V tejto bol trestnym rozkazom zo dria 23.05.2018, pravoplatnym dna 09.06.2018 odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Skusobna doba mu uplynula dfia 10.12.2019 a okresnému sudu aktuélne plynie lehota na
rozhodnutie o jeho osvedceni, resp. neosvedceni sa v zmysle § 50 ods. 5/ Tr. zak., pripadne § 50 ods.
6/ Tr. zak.

S poukazom na uvedené, ked je zrejmé, Zze zakonny sudca o osvedCeni, resp. neosvedceni obvineného
e8te nerozhodol a doposial mu lehota na takéto rozhodnutie neuplynula, by bolo podla ndzoru krajského
sudu pred€asné riesit’ tuto otazku v predmetnom konani ako predbeznu, kedZe jej zodpovedanie nie je
nevyhnutym predpokladom pre rozhodnutie vo veci samej. Inak povedané, za danej situacie je potrebné
vychadzat' z faktu, Ze predchadzajuce odsudenie obvineného doposial zahladené nebolo. Naviac z
pripojeného spisu vyplyva, Ze okresny sud uz zabezpeloval potrebné podklady pre dané rozhodnutie,
pricom obvineny sa sice nedopustil daldej trestnej €innosti, ale z podania poskodenej vyplyva, Ze si
sudom uréené vyzivovaciu povinnost neplni. Bez dalSieho dokazovania by preto nebolo mozné bez
pochybnosti vyhodnotit, ¢i skutoéne viedol v uréenej skuSobnej dobe riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené preto krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci u obvineného prichddza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody podla § 42 ods. 1, 2/
Tr. zak., pripadne podla § 44 Tr. zak., vzhfadom na &o sa oproti predloZzenému navrhu dohody o vine a
treste meni aj pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 36 a 37 Tr. zak.

Krajsky sud tieZ poznamenava, Zze v kone¢nom désledku méze byt pre obvineného uloZenie suhrnného
trestu oproti trestu dohodnutému aj priaznivejSie, kedZe za dva spachané preciny, s rovnakou trestnou
sadzbou, mu bude uloZeny jeden trest a v pripade povolenia podmieneéného odkladu trestu sa mu
skusobna doba, ktora uz uplynula, zapocita do skusobnej doby novour&enej.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
je zakonné a vecne spravne, preto staznost okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



